
TBS&H 2022 | nr. 1doi: 10.5553/TBSenH/229567002022008001002

5

Artikel

Ontwikkelingen op het gebied van mediation 
in fiscale strafzaken

Mr. R. Vos en mr. D.C. Molenaars*

Eerder schreven wij al over mediation in fiscale strafza-
ken.1 Wij beschreven toen onder meer dat was aange-
kondigd om een conceptwetsvoorstel ‘mediation’ in 
consultatie te brengen, dat mediation in fiscale zaken 
sinds 2005 mogelijk is maar nog steeds beperkt wordt 
ingezet, en hoe mediation in het commune strafrecht 
– als wettelijk verankerd instrument – succesvol wordt 
ingezet. Dit alles om zo de opmars te maken naar medi-
ation in fiscale strafzaken. Wij beschreven de mogelijk-
heden die wij daartoe zagen en hebben opgemerkt dat, 
voor zover bij ons bekend, mediation in fiscale strafza-
ken nog niet had plaatsgevonden. Nu, ruim anderhalf 
jaar verder, beschrijven wij de relevante ontwikkelingen 
die hebben plaatsgevonden op het gebied van mediati-
on, en meer specifiek hoe het nu staat op het gebied van 
mediation in fiscale strafzaken.

1.	 Ontwikkelingen

1.1	 Mediation in het algemeen
Anderhalf jaar geleden spraken wij ons enthousiasme 
uit over de brief van de minister voor Rechtsbescher-
ming, Dekker, van 20 januari 20202 met het voornemen 
om een conceptwetsvoorstel mediation in consultatie te 
brengen. Dit vanwege de verwachting dat een wettelijke 
verankering van mediation zou leiden tot een bredere 
inzet ervan. Het voorstel bevatte bepalingen om het ge-

*	 Mr. R. Vos is werkzaam als advocaat bij Hertoghs advocaten in Rotterdam. 
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1 R. Vos & D.C. Molenaars, ‘Mediation in fiscale strafzaken’, TBS&H 2020/02.

2 Brief van 20 januari 2020 van de Minister voor rechtsbescherming Dek-

ker aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal; nr. 2803186.

bruik van mediation in het bestuursrecht en privaat-
recht te stimuleren.

Een aantal maanden lang hebben verschillende ronde-
tafelbijeenkomsten en zelfs een informele consultatie-
ronde plaatsgevonden. Daaraan kwam abrupt een einde 
toen op 25  juni  2021 het bericht kwam dat er onvol-
doende draagvlak bleek te zijn bij de mediationorgani-
saties voor de uitgangspunten van de wet. De geschiede-
nis herhaalt zich. Net als bij de voorstellen uit 20133 en 
20164 blijkt uit de brief van 25  juni 2021 dat het con-
ceptwetsvoorstel voorlopig in de kast verdwijnt.5

De voornaamste bezwaren blijken erin gelegen te zijn 
dat mediators vraagtekens plaatsen bij het nut en de 
noodzaak van een wettelijk register, dat de beroeps-
groep van mediators verdeeld is geraakt over de vraag 
welke beroepsorganisaties in aanmerking zouden moe-
ten kunnen komen voor een aanwijzing en dat er in het 
voorstel niet in een wettelijk gewaarborgde inspraak 
voor organisaties was voorzien. Ten slotte zou de angst 
bestaan dat het wetsvoorstel te veel nadruk zou leggen 

3 Voorstel van wet van het lid Van der Steur tot het stellen van regels om-

trent de registratie en de bevordering van de kwaliteit van mediators (Wet 

registermediator, Kamerstukken 33 722); voorstel van wet van het lid Van 

der Steur tot wijziging van Boek 3 en Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek 

en van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, alsmede enkele an-

dere wetten in verband met de bevordering van het gebruik van mediati-

on (Wet bevordering van mediation in het burgerlijk recht, Kamerstukken 

33 723); voorstel van wet van het lid Van der Steur tot wijziging van de 

Algemene wet bestuursrecht en enkele wetten op het terrein van het be-

lastingrecht ter bevordering van het gebruik van mediation in het bestuurs-

recht (Wet bevordering van mediation in het bestuursrecht, Kamerstuk-
ken 33 727).

4 Consultatie van wettelijke maatregelen ter bevordering van het gebruik 

van mediation als instrument voor geschiloplossing (Wet bevordering me-

diation), publicatiedatum 13 juli 2016.

5 Brief van 25 juni 2021 van de Minister voor rechtsbescherming Dekker 

aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal; nr. 3386849.
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op regulering en te weinig op stimulering.6 Wij zijn nog 
steeds van mening dat regulering juist onderdeel vormt 
van stimulering, omdat regulering gepaard kan gaan 
met vertrouwen in het instrument en bekendheid van 
mediation met zich brengt. Een goed voorbeeld daarvan 
is de beperkte inzet van mediation in fiscale zaken, die 
niet wettelijk verankerd is, en daartegenover de brede 
inzet van mediation in strafzaken, waar mediation in ar-
tikel 51h Wetboek van Strafvordering (hierna: Sv) wel 
wettelijk verankerd is.

Ondanks dat het conceptwetsvoorstel niet in consulta-
tie wordt gebracht, heeft minister Dekker wel stimule-
rende maatregelen aangekondigd. Zo zal voor het be-
stuursrecht aansluiting worden gezocht bij de tendens 
en aangekondigde wijzigingen in de Algemene wet be-
stuursrecht dat bestuursorganen bij beslissingen die 
burgers rechtstreeks in hun belang treffen, maatwerk 
moeten leveren. Ook benadrukt de minister in zijn brief 
van 25 juni 2021 dat een rechter in alle gevallen en in 
elke stand van het geding kan onderzoeken of de zaak 
zich leent voor mediation.7

Daarmee blijft stimulering van mediation op de agenda. 
Wel geldt dat nu het conceptwetsvoorstel niet in consul-
tatie wordt gebracht, er geen wettelijk register meer 
wordt geïntroduceerd. De minister merkt op dat, als er 
geen wettelijk kwaliteitseisen worden gesteld, het ook 
niet in de rede ligt om exclusieve rechten, zoals een ver-
schoningsrecht, aan mediators toe te kennen.8

1.2	 Mediation in fiscale zaken
Anderhalf jaar geleden schreven wij al dat er minimaal 
gebruik wordt gemaakt van mediation in fiscale geschil-
len, hoewel deze mogelijkheid al sinds 2005 bestaat. 
Zonde, zo denken wij. Een geschil waar beide partijen 
samen tot een oplossing komen door onder begeleiding 
van een onafhankelijke mediator met elkaar in gesprek 
te gaan, leidt immers ertoe dat zowel de belastingplich-
tige als de Belastingdienst instemt met de uitkomst (in 
tegenstelling tot wat vaak bij een gang naar de rechter 
het geval is), wat leidt tot een duurzame oplossing.

Wetgeving had daarvoor mogelijk een stimulans kunnen 
zijn. Objectief beschouwd is er namelijk geen enkele 
hindernis om mediation in te zetten in fiscale zaken die 
zich daarvoor lenen. Er lijkt echter nog winst te behalen 
op de bekendheid van mediation als instrument in fisca-
le zaken. Zo kan wetgeving mogelijk ervoor zorgen dat 
zowel belastingplichtigen als ambtenaren bekend wor-
den met de mogelijkheid van mediation. Nu is de inzet 
van mediation, door de onbekendheid ervan, vaak nog 
afhankelijk van een betrokkene die wel bekend is met 
mediation en die partijen op de mogelijkheid wijst.

6 Brief van 25 juni 2021 van de Minister voor rechtsbescherming Dekker 

aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal; nr. 3386849.

7 Brief van 25 juni 2021 van de Minister voor rechtsbescherming Dekker 

aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal; nr. 3386849.

8 Brief van 25 juni 2021 van de Minister voor rechtsbescherming Dekker 

aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal; nr. 3386849.

Hoewel wij een lichte stijging lijken te zien, is de inzet 
nog beperkt. Ook zonder dat mediation voorlopig wette-
lijk verankerd wordt, hopen wij dat de bekendheid van 
het instrument zich verspreidt en veelvuldig om media-
tion wordt gevraagd. Dat zal de zekere terughoudend-
heid van de fiscus die wij tot dusver nog merken, onge-
twijfeld wegnemen. De minister ziet deze noodzaak 
klaarblijkelijk ook. Uit het schriftelijk overleg inzake 
mediation en het rechtsbestel van 14  december  2021 
blijkt dat minister Dekker met de Mediators federatie 
Nederland (MfN) in gesprek is over voorlichting en een 
campagne om de bekendheid van mediation te vergro-
ten en het gebruik ervan te stimuleren.9

1.3	 Mediation in commune strafzaken
Mediation is in het strafrecht wettelijk verankerd. Per 
1 april 2017 is de definitie van ‘herstelrecht’ in de wet 
opgenomen.10 De definitie is vastgelegd in artikel 51a 
lid 1 onder d Sv:

‘Herstelrecht: het in staat stellen van het slachtoffer en 
de verdachte of de veroordeelde, indien zij er vrijwillig 
mee instemmen, actief deel te nemen aan een proces dat 
gericht is op het oplossen van de gevolgen van het straf-
bare feit, met de hulp van een onpartijdige derde.’

Daaronder is mediation te scharen. Het herstelrecht is 
in artikel 51h Sv wettelijk verankerd. In dit artikel is op-
genomen dat in een zo vroeg mogelijk stadium het 
slachtoffer en de verdachte mededeling doen van de 
mogelijkheden tot bemiddeling (lid 1) en dat het Open-
baar Ministerie de bemiddeling bevordert (lid 3). Dit wil 
zeggen dat mediation de mogelijkheid biedt – mits het 
slachtoffer daarmee instemt – in een strafzaak te rich-
ten op herstel in tegenstelling tot enkel op vergelding 
en preventie. Dit betekent dat herstelbemiddeling kan 
worden ingezet en dat, indien dit leidt tot een overeen-
komst tussen het slachtoffer en de verdachte, daarmee 
rekening wordt gehouden bij het nemen van een eind-
beslissing over de strafzaak of bij het vonnis (lid 2).

Momenteel is een grote ontwikkeling op komst. Er ligt 
een uitbreiding van de verankering van mediation in 
(commune) strafzaken op de loer met de Innovatiewet 
Strafvordering. Eén dag voor het bericht van minister 
Dekker om het conceptwetsvoorstel inzake mediation 
niet in consultatie te brengen, is op 24  juni  2021 het 
wetsvoorstel Wijziging van het Wetboek van Strafvorde-
ring ter bevordering van innovatie van verschillende on-
derwerpen in het kader van de modernisering van het 
Wetboek van Strafvordering (Innovatiewet Strafvorde-
ring) ingediend. Dit wetsvoorstel is onderdeel van de 
modernisering van het Wetboek van Strafvordering. Met 
dit voorstel wordt een tijdelijke titel ingevoegd in het 

9 Brief van het Ministerie van Justitie en Veiligheid aan de Voorzitter van 

de Tweede Kamer der Staten-Generaal; nr. 3696757.

10 Wet van 8 maart 2017, houdende implementatie van richtlijn 2012/29/

EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot vast-

stelling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de 

bescherming van slachtoffers van strafbare feiten, en ter vervanging van 

Kaderbesluit 2001/220/JBZ (PbEU 2012, L 315).
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huidige Wetboek van Strafvordering. Daarmee wordt de 
mogelijkheid geboden om in ieder geval voor een perio-
de van twee jaar door middel van pilotprojecten te kun-
nen experimenteren. Onderdeel daarvan is een afdeling 
over mediation na aanvang van het onderzoek op de te-
rechtzitting. Daartoe worden de artikelen 571 tot en met 
574 Sv opgenomen.

Wij zullen de voorgestelde artikelen bespreken. Aller-
eerst het voorgenomen artikel 571 Sv. Het begrip ‘medi-
ation in een strafzaak’ wordt hiermee zelfstandig wette-
lijk verankerd. Artikel 571 Sv luidt in het wetsvoorstel 
als volgt:

‘Onder mediation in een strafzaak wordt verstaan de 
bemiddeling tussen verdachte en slachtoffer onder be-
geleiding van een mediator, waarmee herstel wordt be-
oogd en waarbij afspraken voor herstel kunnen worden 
vastgelegd in een overeenkomst. Indien afspraken voor 
herstel zijn gemaakt houden de officier van justitie en de 
rechter hiermee rekening bij de behandeling van de 
strafzaak.’11

Daarmee is allereerst een definitie van mediation in 
strafzaken opgenomen. Voor dit artikel is rekening ge-
houden met de praktijk waarin afspraken niet altijd in 
een formele overeenkomst worden vastgelegd. Ook me-
diationresultaten waarover het slachtoffer en de ver-
dachte de officier van justitie informeren, en die niet 
zijn vastgelegd in een formele vaststellingsovereen-
komst of slotovereenkomst, worden met het oog op de 
praktijk meegenomen bij de eindbeslissing.12

Vervolgens wordt in artikel 572 Sv de bevoegdheid van 
de rechter benoemd om na aanvang van het onderzoek 
ter terechtzitting ambtshalve of op vordering van de of-
ficier van justitie te onderzoeken of de zaak in aanmer-
king komt voor mediation. Bijzonder is dat de verdachte 
hierin niet gekend wordt, zoals de officier van justitie 
dat wel wordt. De verdachte zal dan moeten verzoeken 
of de rechter ambtshalve wil onderzoeken of de zaak in 
aanmerking komt voor mediation. Dat de rechter deze 
bevoegdheid heeft, is niet nieuw. Wel wordt in lid 2 als 
voorwaarde gesteld dat de rechter de betrokken proces-
deelnemers hoort. Zo kunnen de verdachte en het 
slachtoffer laten weten of ze mee willen werken aan me-
diation, maar ook een eventuele benadeelde partij wordt 
hierin gekend.13

Indien de rechtbank dan van oordeel is dat de zaak in 
aanmerking komt voor mediation heeft zij twee moge-
lijkheden. Ten eerste kan zij de (tijdelijke) niet-ontvan-
kelijkheid van de officier van justitie in zijn vervolging 
uitspreken, tenzij de officier van justitie voortzetting 
van het onderzoek vordert of de verdachte of diens 

11	 Kamerstukken II 2020/21, 35 869, nr. 2, wijziging van het Wetboek van 

Strafvordering ter bevordering van innovatie van verschillende onder-

werpen in het kader van de modernisering van het Wetboek van Straf-

vordering (Innovatiewet Strafvordering).

12	 Kamerstukken II 2020/21, 35 869, nr. 3, p. 78.

13	 Kamerstukken II 2020/21, 35 869, nr. 3, p. 78.

raadsman voortzetting van het onderzoek verzoekt. In 
dat geval wijst de rechter de zaak in feite terug naar het 
Openbaar Ministerie waardoor de mediation in de 
OM-fase kan plaatsvinden.14 Daarnaast kan de recht-
bank ervoor kiezen om de schorsing van het onderzoek 
te bevelen overeenkomstig artikel 281 Sv en bepaalt zij 
een termijn waarbinnen mediation wordt beproefd. In 
dit geval houdt de rechter de zaak onder zich. Let wel, 
dit is een imperatieve bepaling. Dat wil zeggen dat als de 
rechter van oordeel is dat de zaak in aanmerking komt 
voor mediation, een van de twee opties moet worden 
uitgevoerd. Wellicht ligt daarin de reden dat de verdach-
te niet kan verzoeken om een onderzoek naar de moge-
lijkheid van mediation, omdat zij op die wijze een mid-
del in handen heeft dat kan leiden tot schorsing of (tij-
delijke) niet-ontvankelijkheid.

Artikel 573 Sv, dat op basis van de voorgestelde Innova-
tiewet Strafvordering in het Wetboek van Strafvordering 
zou worden opgenomen, bepaalt vervolgens hoe wordt 
omgegaan met de uitkomst van de mediation. In het ge-
val van een schorsing wordt de terechtzitting hervat en 
onderzoekt de rechtbank de uitkomst van de mediation 
(lid 1). Indien de mediation tot een positieve uitkomst 
heeft geleid, kan de rechter beslissen de niet-ontvanke-
lijkheid van het Openbaar Ministerie in de vervolging 
uit de spreken. Let wel, dit is weer geen imperatieve be-
paling. De rechter ‘kan’ dit beslissen en dit kan niet in-
dien de officier van justitie dan wel de verdachte om 
voortzetting van het onderzoek vordert respectievelijk 
verzoekt (lid 2). Daarbij wordt in lid 3 nog opgemerkt dat 
dit ook geldt in het geval voorafgaand aan de terechtzit-
ting afspraken voor herstel zijn gemaakt. Ook in dat ge-
val kan de rechtbank dus besluiten dat zij daarin aanlei-
ding ziet de niet-ontvankelijkheid van het Openbaar 
Ministerie in de vervolging uit de spreken.

In het geval de rechtbank ervoor heeft gekozen terug te 
verwijzen naar het Openbaar Ministerie, zal de mediati-
on in de OM-fase plaatsvinden en is het Openbaar Mi-
nisterie verantwoordelijk voor de verdere besluitvor-
ming. Het Openbaar Ministerie kan de zaak eventueel 
zelf afdoen, dan wel de zaak opnieuw aan de rechter 
voorleggen door opnieuw te dagvaarden.15

Ten slotte ziet artikel 574 Sv op de inhoud van het von-
nis. Het vonnis dient in het bijzonder rekenschap te ge-
ven van de wijze waarop en de mate waarin bij de straf-
oplegging rekening is gehouden met afspraken die in de 
mediation tot stand zijn gekomen.

Het doel van het toevoegen van deze afdeling over me-
diation na aanvang van het onderzoek op de terechtzit-
ting, is een regeling die goed aansluit op de inmiddels 
ontwikkelde praktijk en die voldoende houvast biedt 
voor mediation, ook in de fase bij de rechter.16 Het geldt 
als een aanvulling op artikel 51h Sv nu de voorwaarden 

14	 Kamerstukken II 2020/21, 35 869, nr. 3, p. 72-73.

15	 Kamerstukken II 2020/21, 35 869, nr. 3, p. 73.

16	 Kamerstukken II 2020/21, 35 869, nr. 3, p. 70-71.

Dit artikel uit Tijdschrift voor Bijzonder Strafrecht & Handhaving is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Hertoghs



TBS&H 2022 | nr. 1 doi: 10.5553/TBSenH/229567002022008001002

8

uit artikel 51h Sv van toepassing blijven. Op deze wijze 
kan worden bewerkstelligd dat een juridische behande-
ling ter zitting niet nodig is, waardoor enerzijds geen 
verharding plaatsvindt die het herstel tenietdoet en an-
derzijds het strafrechtelijk systeem minder wordt be-
last.17

Op 17 januari 2022 is het wetgevingsoverleg gepland; de 
inwerkingtreding van de Innovatiewet is op zijn vroegst 
voorzien in het voorjaar 2022. Dat is ook het vroegst 
mogelijke startmoment van de pilot mediation.18

Herstelrecht en in het bijzonder mediation in strafzaken 
is hiermee nog steeds volop in ontwikkeling en wordt 
steeds meer bevorderd. Met deze pilot in de hand en 
nieuwe bevoegdheden voor de rechter om de zaak na 
aanvang van het onderzoek ter terechtzitting inhoude-
lijk niet verder in behandeling te nemen maar te verwij-
zen naar mediation en de niet-ontvankelijkheid van de 
officier van justitie in zijn vervolging uit te spreken, ligt 
het voor de hand dat een rechter sneller dan voorheen 
mediation in zal zetten.

Dat biedt ook kansen voor mediation in fiscale strafza-
ken, waar wij langzaam ontwikkelingen zien ontstaan.

2.	 Mediation in fiscale 
strafzaken

2.1	 Inleiding
Anderhalf jaar geleden schreven wij al dat wij de moge-
lijkheid zien om mediation in fiscale strafzaken in te 
zetten.19 Daarvoor is onder meer relevant dat artikel 51h 
Sv geen delicten uitsluit. Dat biedt ruimte om mediation 
in fiscale strafzaken, maar ook in bijvoorbeeld fraudeza-
ken, in te zetten. Daarnaast geldt dat het slachtofferbe-
grip zoals neergelegd in artikel 51a Sv breed is, nu dit 
zowel natuurlijke als rechtspersonen omvat. Bij fiscale 
delicten zien wij de Belastingdienst als slachtoffer. De 
Belastingdienst kan in dit kader, als de bevoegde ambte-
lijke organisatie die zich bezighoudt met de heffing en 
inning van belasting, als vertegenwoordiger van de 
maatschappij functioneren. In de parlementaire ge-
schiedenis zien wij ook geen aanwijzingen dat publiek-
rechtelijke rechtspersonen niet als slachtoffer zouden 
kunnen worden aangemerkt.

2.2	 Positieve grondhouding ten opzichte van 
mediation in fiscale straf- en fraudezaken

De visie dat mediation in fiscale straf- en fraudezaken 
mogelijk moet zijn deelt ook het Openbaar Ministerie 
(Functioneel Parket) met ons, zo hebben wij in een on-
derling overleg begrepen. Dat biedt aanknopingspunten 

17 Plan van aanpak van de Werkgroep pilot Mediation Innovatiewet Straf-

vordering, 30 juli 2021. Bijlage bij de Nota naar aanleiding van het ver-

slag, Kamerstukken II 2020/21, 35 869, nr. 6.

18 Brief van het Ministerie van Justitie en Veiligheid aan de Voorzitter van 

de Tweede Kamer der Staten-Generaal; nr. 3696757.

19 R. Vos & D.C. Molenaars, ‘Mediation in fiscale strafzaken’, TBS&H 2020/02.

om mediation in fiscale straf- en fraudezaken conform 
de lijn van artikel 51h Sv te beproeven. In dit wetsartikel 
zijn tenslotte geen strafbare feiten uitgesloten. Uiter-
aard geldt, conform artikel  51h Sv, dat alle betrokken 
partijen, dat wil bij fiscale strafzaken zeggen de Belas-
tingdienst als slachtoffer, de verdachte, maar ook het 
Openbaar Ministerie met de mediation moeten instem-
men. Uiteraard leent niet elke zaak zich voor mediation, 
dat vereist instemming in elke concrete zaak, maar van-
uit het Functioneel Parket is aan ons meegedeeld dat er 
een positieve grondhouding ten opzichte van mediation 
in fiscale straf- en fraudezaken bestaat.

Daarnaast kunnen denken wij dat de bevoegdheden die 
rechters mogelijk krijgen op basis van de Innovatiewet 
Strafvordering, aanleiding kunnen zijn om mediation 
breder te trekken dan enkel commune zaken. Benadrukt 
is namelijk dat de pilot een exploratief karakter moet 
hebben.20

2.3	 Uitgangspunten
Als mediation in fiscale strafzaken wordt ingezet, kun-
nen wij ons voorstellen dat daarvoor de volgende uit-
gangpunten gelden. Zoals ook bij commune strafzaken, 
kan mediation in fiscale zaken in iedere fase van het 
strafproces worden ingezet. In de opsporings- en vervol-
gingsfase geldt dat de officier van justitie leidend is in 
het besluit of mediation wordt toegepast. Het initiatief 
ligt daarmee in deze fase bij de officier van justitie, hoe-
wel de verdachte of de Belastingdienst als slachtoffer 
een verzoek kunnen doen bij de officier van justitie. In-
dien de zaak al bij de rechter is, kan het initiatief ook bij 
de rechter liggen.

Een belangrijk punt is dat het Openbaar Ministerie zelf 
geen partij is bij de mediation. Dat strookt ook met het 
uitgangspunt in commune strafzaken, waar de verdach-
te en het slachtoffer de partijen in mediation zijn. Ook 
geldt hier dat de vertrouwelijkheid gewaarborgd is. Op 
standpunten en meningen ingenomen in het kader van 
de mediation, mag in het vervolg van het strafproces 
door partijen geen beroep worden gedaan. Daarbij zij 
opgemerkt dat geen sprake is van een absoluut waar-
borg dat er sprake is van vertrouwelijkheid. Nu het con-
ceptwetsvoorstel niet in consultatie wordt gebracht en 
de minister als gevolg daarvan geen reden ziet om ex-
clusieve rechten voor mediators, zoals het verscho-
ningsrecht toe te kennen,21 leidt dat ertoe dat de ge-
heimhouding niet volledig is gewaarborgd. Hoewel er in 
de praktijk geen voorbeelden bij ons bekend zijn, kan de 
rechter in theorie de mediator oproepen als getuige. Een 
verschoningsrecht voor mediators is onzes inziens dan 
ook van groot belang voor de vertrouwelijkheid.

In commune strafzaken geldt dat er twee mediators be-
trokken zijn. Bij mediation in fiscale strafzaken kan een 
combinatie tussen een interne mediator van de Belas-

20	 Kamerstukken II 2020/21, 35 869, nr. 3, p. 21.

21 Brief van 25 juni 2021 van de Minister voor rechtsbescherming Dekker 

aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal; nr. 3386849.

Dit artikel uit Tijdschrift voor Bijzonder Strafrecht & Handhaving is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Hertoghs



TBS&H 2022 | nr. 1doi: 10.5553/TBSenH/229567002022008001002

9

tingdienst met daarnaast een MfN-registermediator 
met strafrechtelijke kennis het uitgangspunt zijn. Par-
tijen dragen de eigen kosten van de mediation, waarbij 
het uitgangspunt kan zijn dat de Belastingdienst zorg 
draagt voor de kosten van de interne mediator en de ver-
dachte de kosten van de externe MfN-registermediator 
draagt.

De uitgangspunten van de mediation, zoals de vertrou-
welijkheid, worden vastgelegd in een startovereenkomst 
en de afspraken bij een succesvolle mediation in een zo-
genoemde eindovereenkomst. De eindovereenkomst 
wordt vervolgens toegevoegd aan het strafdossier met 
als gevolg dat deze door de officier van justitie wordt be-
trokken bij de in de strafzaak te nemen (vervolgings)be-
slissingen en/of wordt meegewogen in de strafeis. In-
dien de zaak al bij de rechter ligt, geldt dat de rechter 
rekening zal houden met de eindovereenkomst nu het 
gaat om een mediation waarvoor de formele basis in ar-
tikel 51h Sv ligt.

Wij kunnen ons voorstellen dat met de Innovatiewet 
Strafvordering, als deze er daadwerkelijk komt, nog een 
verdere boost wordt gegeven aan mediation in strafza-
ken en daarmee ook aan mediation in fiscale strafzaken. 
Met de positieve grondhouding bij het Functioneel Par-
ket is een onzes inziens belangrijke eerste stap al gezet. 
Dit biedt de kans om te experimenteren met mediation 
in deze zaken om zo – net als bij commune strafzaken – 
uit te groeien tot een instrument dat een belangrijke 
aanvulling op het strafproces kan zijn. Met de komst van 
de Innovatiewet Strafvordering komt daar hopelijk voor 
de situaties waar de fiscale strafzaak al bij de rechter is 
een extra stimulans.

2.4	 Formele en informele mediation
Regelmatig komt de vraag op of niet gewoon met elkaar 
in gesprek kan worden gegaan in plaats van de weg van 
mediation te bewandelen? Allereerst geldt hier dat de 
vertrouwelijkheid daarin een belangrijke rol speelt. Me-
diation biedt de mogelijkheid om meer open te spreken 
en maakt daarmee het bereiken van herstel makkelijker. 
Zeker in het geval er een strafproces loopt, kan dit als de 
vertrouwelijkheid niet gewaarborgd wordt, schuren met 
de rechten waar de verdachte zich in het strafproces op 
kan beroepen, zoals het zwijgrecht. Een beroep op het 
zwijgrecht in de strafprocedure hoeft onzes inziens ove-
rigens niet aan mediation ten behoeve van herstel in de 
weg te staan. Zo kan een verdachte er belang bij hebben 
om te zwijgen om te voorkomen dat hij zichzelf incrimi-
neert, in gevallen waarin er onvoldoende bewijs aanwe-
zig is om te bewijzen dat er sprake is van een strafbare 
gedraging, maar de verdachte wel bereid is verantwoor-
delijkheid te nemen voor de gevolgen van zijn gedragin-
gen, ook al zijn deze niet strafbaar. Zo kan in een fiscale 
zaak te weinig belasting zijn betaald, wat de verdachte 
bereid is te herstellen, terwijl er onvoldoende bewijs 
aanwezig is dat opzettelijk een bij de belastingwet voor-
ziene aangifte niet is gedaan.

Daarnaast geldt dat mediators als onafhankelijke en on-
partijdige procesbegeleiders een belangrijke rol kunnen 
spelen in het vinden van oplossingen die tot herstel lei-
den. Ten slotte is een belangrijk uitgangspunt bij medi-
ation dat partijen zich committeren tot een inspan-
ningsverplichting om tot een oplossing te komen. Dat 
geeft al aan dat partijen met een oplossingsgerichte 
houding aan tafel gaan. Mediation verdient onzes in-
ziens daarmee de voorkeur boven een vrijblijvend ge-
sprek.

Dat kan in een formele mediation volgens de lijn van 
artikel 51h Sv, maar ook zien wij andere mogelijkheden. 
Indien sprake is van een formele mediation overeen-
komstig artikel 51h Sv wil dat zeggen dat in overleg met 
de officier van justitie mediation wordt ingezet en zowel 
het slachtoffer als de verdachte ermee instemmen. Toch 
is uiteindelijk de officier van justitie leidend bij de be-
slissing of mediation wordt ingezet of niet. Als de offi-
cier van justitie vindt dat de zaak zich niet voor media-
tion leent of van mening is dat het moment voor de in-
zet van mediation zich nog niet voordoet, zal er geen 
formele mediation op grond van artikel 51h Sv tot stand 
komen.

Ook in die gevallen zien wij mogelijkheden om mediati-
on toe te passen. Het krijgt dan weliswaar niet de forme-
le stempel van artikel 51h Sv, maar het gaat immers om 
het herstel. Als de officier van justitie de zaak niet ge-
schikt vindt voor mediation of om een andere reden me-
diation niet als instrument in het strafproces wenst in te 
zetten, kunnen de verdachte en het slachtoffer, in dit 
geval de Belastingdienst, ook met elkaar een mediation-
traject starten. Op die manier kunnen afspraken tot 
stand komen over herstel. Indien de verdachte en de Be-
lastingdienst de officier van justitie vervolgens over 
deze mediationresultaten informeren, kunnen wij ons 
voorstellen dat de officier van justitie hier niet omheen 
kan. Het draait immers in de kern om herstel en niet om 
de stempel van artikel 51h Sv.

3.	 Tot slot

In de laatste anderhalf jaar zijn op het gebied van medi-
ation verschillende ontwikkelingen zichtbaar. Hoewel 
een verankering van mediation in algemene zin voorals-
nog op zich laat wachten, ontwikkelt mediation zich in 
strafzaken steeds verder als onderdeel van het herstel-
recht. Met de Innovatiewet Strafvordering in het voor-
uitzicht krijgt de definitie ‘mediation in een strafzaak’ 
een wettelijke basis en is er sprake van een verdere in-
bedding van mediation in strafzaken in de wet. De posi-
tieve grondhouding bij het Openbaar Ministerie ten 
aanzien van mediation in fiscale straf- en fraudezaken 
geeft daarnaast een concreet aanknopingspunt om me-
diation ook in fiscale straf- en fraudezaken toe te pas-
sen. De pilot in de Innovatiewet Strafvordering, waarbij 
de rechter meer bevoegdheden krijgt in het kader van 
mediation, kan daarnaast een stimulans zijn om met 
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mediation ook in fiscale straf- en fraudezaken te experi-
menteren. Uiteraard geldt dat advocaten geen juridische 
instrumenten moeten laten liggen, maar als een zaak 
zich leent voor mediation, kan een uitstapje naar het 
herstelrecht ook in fiscale straf- en fraudezaken moge-
lijk tot meer passende en geschikte oplossingen leiden 
als een aanvulling op het bestaande strafproces.
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