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INLEIDING

In deze scriptie staat centraal de mede-aansprakelijkheid voor
invoerrechten en accijnzen met daarbij bijzondere aandacht

voor de positie van de douane-expediteur.

Ten eerste wordt in hoofdstuk 1 het begrip mede-aansprakelijk-
heid civielrechtelijk uiteengezet en de plaats daarvan in het
belastingrecht. Vervolgens worden de mede-aansprakelijkheids-

bepalingen behandeld die voorkomen in de AWDA.

In hoofdstuk 2 wordt een overzicht gegeven van de (formele)
mede-aansprakelijkheid, geregeld in de artikelen 121, 1244,
124e en 130a AWDA.

Materiéle mede-aansprakelijkheid wordt behandeld in het daar-
opvolgende hoofdstuk, met daarbij speciale aandacht voor de
douane-expediteur.

Hoofdstuk 4 handelt over strafrechtelijke mede-aansprakelijk-
heid voor invoerrechten en accijnzen.

Voorts wordt aandacht besteed aan bezwaar- en beroepmogelijk-
heden voor de mede-aansprakelijkgestelde en in het laatste
hoofdstuk wordt ingegaan op jurisprudentiéle ontwikkelingen op
het gebied van de mede-aansprakelijkheid en eventuele gevolgen

daarvan.

Hoewel ik besef, dat de te behandelen materie vanwege het spe-
cialistische karakter van de invoerrechten en accijnzen ruime
voorkennis behoeft, bijvoorbeeld met betrekking tot de ver-
schuldigdheid van invoerrechten en accijnzen in zijn totali-
teit, wordt uitgebreide behandeling daarvan toch achterwege
gelaten. Dit houdt verband met het feit, dat anders het over-
zicht verloren gaat en, nog belangrijker, anders niet zou
worden toegekomen aan het uiteindelijke doel van deze scrip-
tie, namelijk een beschrijving te geven van de mede -aanspra-
kelijkheid inzake invoerrechten en accijnzen.

]
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MEDE -AANSPRAKELIJKHEID

MEDE -AANSPRAKELIJKHEID EN HOOFDELIJKE MEDE-AANSPRAKELIJKHEID
CIVIEIRECHTELIJK BESCHOUWD

Een verbintenis is een rechtsbetrekking tussen twee of meer
personen, krachtens welke de ene partij (de schuldeiser) ge-

rechtigd is tot een prestatie, tot welke de andere partij (de

schuldenaar) verplicht is.

Aan de passieve zijde van de verbintenis kan onderscheid wor-
den gemaakt tussen schuld en aansprakelijkheid. In het begrip
schuld ligt het behoren te presteren opgesloten. Aangezien re-
kening moet worden gehouden met de mogelijkheid dat de schul-
denaar zijn verplichting niet nakomt, en schuld op zichzelf
voor de schuldeiser niet de mogelijkheid schept om verhaal te
zoeken, zal een persoon of goed moeten 'instaan’. Die toestand
van verhaal wordt (verhaals)aansprakelijkheid genocemd. Is er
sprake van mede-aansprakelijkheid dan is er schuld, maar zijn
er twee of meer personen die kunnen worden aangesproken voor
de schuld, dat wil zeggen ieder voor zijn deel, tenminste bij
een deelbare prestatie.

Is er daarenboven sprake van hoofdelijke mede-aansprakelijk-
heid, dan heeft dat tot gevolg, dat twee of meer schuldenaren
jegens de schuldeiser verplicht zijn tot de gehele prestatie,
echter, voldoening door een van de schuldenaren be;rijdt de
ander van zijn verplichting.

De hoofdelijkheid kan het gevolg zijn van een overeenkomst
(bijvoorbeeld borgtocht) of voortvloeien uit de wet, zoals dat
bij de AWDA het geval is (art. '1318, lid 2 BW), of uit de ge-
woonte. De schuldeiser is vrij in de keuze wie van zijn schul-
denaren hij zal aanspreken. Hij kan alle schuldenaren aanspre-
ken, zoals reeds gezegd, maar hij kan niet meer ontvangen dan
de pgehele schuld. Een schuldenaar kan niet eisen, dat de
schuldeiser de medeschu}dena(a)r(en) voor een deel aanspreekt
(art. 1319 BW).

De schuldeiser is dus vrij in de keuze van degene die hij aan-
spreekt, maar kan niet beslissen wie betaalt, de hoofdschulde-

naar, de mede-aansprakelijkgestelde of eventueel de borg. Dat
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is van belang voor de andere schuldenaren, namelijk door com-
pensatie gaat (evenals door betaling) de schuld teniet en dit
tenietgaan werkt voor alle schuldenaren.

Op grond van art. 1466, 2 BW mag een hoofdelijk mede -aanspra-
kelijkgestelde echter niet in vergelijking ,brengen hetgeen
door de schuldeiser aan zijn medeschuldenaren verschuldigd is.
In bepaalde gevallen is ook betaling door een ander bevrijdend
(art. 1421, 1id 2 BW: bekrachtiging door de schuldeiser of de
schuldeiser is gebaat).

Door kwijtschelding gaat de schuld teniet, zodat ook in dit
geval de schuldeiser op de mede-aansprakelijkgestelde geen
verhaal meer heeft.

Ex art. 1323 BW kan de hoofdelijk mede-aansprakelijkgestelde

gebruik maken van alle verweermiddelen die:

1. uit de aard van de verbintenis voortvloeien, of
2. aan alle schuldenaren gemeen zijn, of

3. hem persoonlijk toekomen.

Bij faillissement van de schuldenaren kan de schuldeiser in
het faillissement van die schuldenaar opkomen voor, en beta-
ling ontvangen over het gehele bedrag hem nog ten tijde van de
faillietverklaring verschuldigd, totdat zijn vordering ten

volle zal zijn gekweten (art. 136, lid 1 FW).

2

De verhouding tussen de hoofdelijke schuldenaren onderling

Na behandeling van de verhouding tussen de schuldeiser en de
hoofdelijke schuldenaren kan het volgende probleem aan de orde
worden gesteld, namelijk hoe de draagplicht van de hoofdelijke

medeschuldenaar is geregeld.

De artikelen 1328-1331 BW regelen deze materie en komen erop
neer, dat de schuldenaar die aan de verbintenis heeft voldaan
in beginsel regres kan nemen op zijn hoofdelijke medeschulde-
naren. In beginsel, want er moet onderscheid worden gemaakt
tussen twee situaties,

Aan de ene kant de situatie, dat de schuld alle schuldenaren
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aangaat. In dat geval kan degene die de gehele schuld heeft
voldaan van ieder van zijn medeschuldenaren diens aandeel in
de schuld terugvorderen. De grootte van dit aandeel hangt in
eerste instantie af van hun onderlinge rechtsverhouding. Volgt
daaruit niets anders dan zijn de aandelen gelijk. ¢

Aan de andere kant de situatie dat de schuld slechts een van
hen betreft. De anderen hebben zich hoofdelijk jegens de
schuldeiser verbonden om deze meer zekerheid te verschaffen.
In dat geval vindt geen verrekening plaats wanneer de hoofde-
lijke schuldenaar, om wie het ging, presteert.

De schuldenaar die de schuld heeft betaald, heeft niet alleen
het verhaalsrecht van de artikelen 1328 e.v., maar wordt ook
in de rechten van de schuldeiser jegens de medeschuldenaren en
derden gesubrogeerd (art. 1438, 3° BW). De rechten wvan de
schuldeiser gaan echter alleen op hem over tot ten hoogste
het gedeelte dat de medeschuldenaren of derden aangaat. De
schuldenaar heeft dus de keuze zich of uit eigen hoofde (art.
1329 BW) of als opvolger in de rechten van de schuldeiser tot
zijn medeschuldenaren te wenden. Omdat subrogatie alleen
werkt voorzover de schuldeiser is betaald, kan de gesubrogeer-
de medeschuldenaar van de overigen nooit meer vorderen dan
hij zelf betaald heeft. Verder kan. de schuldenaar krachtens
subrogatie niet zoals de schuldeiser, ieder van de mede-
schuldenaren voor het geheel aanspreken, maar alleen ieder
hunner voor zijn aandeel, hetgeen geen afwijking is van art.
1329 BW.

Overgang krachtens subrogatie heeft verschillende voordelen
boven het verhaalsrecht ex art. 1329. De betalende schuldenaar
kan gebruik maken van de zekerheids- en voorrechten die de
schuldeiser toekwamen ten aanzien van de goederen van de mede-
schuldenaren. Verder kan hij deze nevenrechten, anders dan
krachtens art. 1328 e.v., uitoefenen tegen derden, bijvoor-
beeld een derde hypotheekgever of tegen een borg die zich voor
de medeschuldenaren gezamenlijk tot betaling van de verbinte-
nis heeft verbonden. Op dit laatste geldt wel de belangrijke
beperking, dat dit verhaal jegens derden alleen mogelijk is
voorzover de schuld hen intern aangaat. Voldoet een derde de
schuld, dan wordt hij in alle rechten van de schuldeiser tegen

de hoofdelijke medeschuldenaren gesubrogeerd, echter deze sub-
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1.

2.

rogatie vindt niet plaats voorzover de derde de schuld zelf
aangaat in zijn verhouding tot die schuldenaren. De gesubro-
geerde profiteert hier derhalve mede van de hoofdelijkheid.

Dit geldt bijvoorbeeld voor de borg (art. 1878).

v

MEDE-AANSPRAKELIJKHEID IN HET BELASTINGRECHT

Onze fiscale wetgeving maakt een onderscheid tussen hoofd-

schuldenaren en medeschuldenaren.

De hoofdschuldenaar, dat wil zeggen de persoon van de debiteur
(de belastingschuldenaar) moet nauwkeurig in de wet worden
aangegeven. Met betrekking tot belastingen, waarop de Wet op
de invordering van toepassing is, bepaalt art. 5 Wet op de
INV, dat elke aanslag in zijn geheel verschuldigd is door ’‘de-
gene te wiens name hij op het kohier voorkomt’'l). De aanspra-
kelijkheid is in beginsel die van het civiele recht, dat wil
zeggen dat de schuldenaar daarvoor in zijn gehele vermogen

kan worden aangesproken.

Met betrekking tot de figuur van de medeschuldenaar onder-

scheidt de wet drie gevallen:

1. een hoofdelijke mede-aansprakelijkheid krachtens de wet;

2. een al dan niet door zakelijke zekerheid vgrstevigde
persoonlijke mede-aansprakelijkheid krachtens de over-
eenkomst;

3. een mede-aansprakelijkheid alleen met betrekking tot

bepaalde goederen (zakelijk verhaalsrecht).

Medeschuldenaarschap en zakelijk verhaalsrecht strekken voor-
namelijk tot versterking van de positie van de fiscus. De wet-
telijke regeling wordt, behalve in de Wet op de INV, ook in de

desbetreffende heffingswetten gevonden.

]



Ad 1:

Het wettelijke medeschuldenaarschap steunt in het bijzonder op

een van de volgende motiveringen:

a) soms leidt de belastingstructuur of heffingstechniek ertoe
om in situaties waarbij meerdere personen zijn betrokken,
toch een van hen als hoofdschuldenaar aan te wijzen. Deze
wordt dan aansprakelijk gesteld voor een belastingschuld
die in wezen, geheel of ten dele, op anderen betrekking
heeft. Er is dan geen aanleiding die anderen te ontheffen
van hun aansprakelijkheid voor wat materieel hun eigen be-
lastingschuld is, noch is het redelijk de fiscus de greep
op de andere belanghebbenden te doen verliezen. Tot het be-
reiken van de gewenste situatie kan een hoofdelijke mede-
aansprakelijkheid het: geéigende middel zijn. Voorbeelden

hiervan zijn de hoofdelijke aansprakelijkheid van:

- de ouder die het wettelijk vruchtgenot heeft van het
vermogen van een kind, voor de door het kind verschul-
digde vermogensbelasting (art. 21 VB)Z);

- schenker en begiftigde voor het schenkingsrecht (art. 60,
lid 1 en 1id 3, Succ.);

- de nieuwe verkrijger van onroerend goed voor sommige ge-
meentelijke belastingen en waterschapslasten (art. 295,
lid 2, Gem.w., jo. art. 5, lid 4 Wet op de IhV en art.
25, 2 Bevoegdhedenwet waterschappen) ;

- de hoofdaannemer krachtens de zogenaamde ketenaansprake-
lijkheid voor Omzet- en Loonbelasting (art. 32c¢ LB en
art. 24b Uitvoeringsbesluit OB 1968);

- met ingang van 1 januari 1989 is in een nieuw artikel 41i
OB bepaald, dat natuurlijke personen en lichamen, die ex
art. 7 1lid 4 OB zijn aangemerkt als één ondernemer
(m.a.w. Fiscale Eenheid), hoofdelijk aansprakelijk zijn
voor de belasting die verschuldigd is door deze onderne-

mer.

b) het belastingrecht doet ook in een aantal gevallen belas-

tingschulden ontstaan ten laste van belastingplic¢htigen

9
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die, hetzij krachtens hun juridische structuur, hetzij
doordat ze hun woonplaats of plaats van vestiging buiten
Nederland hebben, moeilijk grijpbaar zijn terwijl de fei-
telijke handelingen worden verricht door anderen, die
daarvoor redelijkerwijs aansprakelijk kunnen worden ge-

steld. Voorbeelden hiervan zijn voorschriften die:

- leder van de bestuurders van een belastingplichtige zon-
der rechtspersoonlijkheid of van een vereniging zonder
volledige rechtsbevoegdheid hoofdelijk aansprakelijk
stellen voor de van die belastingschuldige te vorderen
belasting (art. 27, letter a Vpb.; art. 32, letter d LB:
art. 12, letter a Div.bel.; art. 10, letter a Ksb., art.
4la, letter a OB);

- de leider van een vaste inrichting binnen het Rijk, de
binnen het Rijk wonende of gevestigde vaste vertegenwoor-
diger van een buitenlandse belastingplichtige en voor de
LB ook degene die de leiding heeft van de hier te lande
verrichte werkzaamheden, hoofdelijk aansprakelijk te
stellen voor de door de buitenlandse belastingschuldige
te betalen vennootschaps- of loonbelasting. Voor de ven-
nootschapsbelasting geldt deze aansprakelijkheid niet
voor zover de medeschuldenaar aantoont, dat de niet-vol-

doening niet aan hem te wijten is.

¢) een derde groep hoofdelijk mede -aansprakelijkheden betreft

personen die de verantwoordelijkheid voor de wanbetaling
dragen, die haar hebben vergemakkelijkt, of die haar al-

thans hadden kunnen verhinderen. Hiertoe behoren:

- de vereffenaar van een belastingplichtige die is ontbon-
den, voor de door het lichaam verschuldigde vennoot-
schaps- of dividendbelasting, behoudens voorzover hij
aantoont dat de niet-voldoening niet aan hem te wijten
is, waarmee wordt gelijkgesteld, degene die de zetel van
een binnenlandse belastingplichtige naar het buitenland
verplaatst (art. 27, letter b Vpb., art. 12, letter b
Div.bel.);

- de erfgenamen voor het recht van successie, dat door niet

10



binnen het Rijk wonende verkrijgers verschuldigd is en
voor het recht van overgang (art. 60, lid 1 en 2 Succ.);

- zij die in gebreke bleven bepaalde, voor de heffing van
de rechten van successie en schenking nodige, gegevens
aan de administratie te verstrekken (art. 61/ Succ.);

- de werknemer, voor de ten onrechte niet van hem ingehou-
den belasting, tenzij hij de inspecteur van de nalatig-
heid van de inhoudingsplichtige in kennis heeft gesteld
(art, 32, letter c LB);

- met een overeenkomstige bepaling voor degene die een aan
de kansspelbelasting onderworpen prijs heeft gewonnen
(art. 10, letter c Ksb.);

- de notaris die een akte heeft opgemaakt wegens een ver-
krijging van onroerend goed, die overdrachtsbelasting
verschuldigd deed worden (art. 18 Wet op belastingen van
rechtsverkeer) ;

- zij die op bepaalde wijze ontduiking van invoerrecht heb-

ben bevorderd (art. 121, 124a en 124b AWDA).

De door de wet tot (hoofdelijk) medeschuldenaar verklaarde,
die de belastingschuld van de hoofdschuldenaar heeft betaald,
heeft een regresrecht op de hoofdschuldenaar, subrogatie in de
bijzondere rechten van de fiscus vindt echter niet plaats.
Buiten de rijksbelastingen worden overeenkomstige bepalingen
gevonden in de artikelem 155a Prov.w., 298 Gem.w. en 28

3

Bevoegdhedenwet waterschappen.

Ad 2:

Van het wettelijk medeschuldenaarschap moet worden onderschei-
den het medeschuldenaarschap dat bij overeenkomst wordt geves-
tigd. Het verschil ligt vooral in de rechtsgevolgen. Wie door
de wet als medeschuldenaar is aangewezen, kan bij wanbetaling
vervolgd worden als ware hij de schuldenaar zelf; tegen hem
gelden zowel het recht van parate executie als de andere be-
voegdheden, waarover de administratie bij de invordering be-
schikt. Tegen degene die zich bij overeenkomst als medeschul-

denaar heeft gesteld, kan alleen worden opgetreden met inacht-

11
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neming van de normale bepalingen van de civiele rechtsvorde-
ring; geen parate eXecutie, geen voorrang enz. .

Tot het vestigen van een medeschuldenaarschap bij overeenkomst
bestaat aanleiding als de administratie, in het belang van de
belastingschuldenaar, een faciliteit toestaat waartoe ze niet
verplicht is. Bijvoorbeeld als op grond van tijdelijke beta-
lingsmoeilijkheden van de belastingschuldige uitstel van be-
taling wordt verleend onder de daartoe te stellen voorwaarden,
waaronder het stellen van een persoonlijke borgtocht kan zijn
begrepen (art. 17, 1lid 2 et op de INV, art. 145 AWDA, art.
65 Succ.).

Naast enkele bijzondere gevallen (art. 64, 1lid 4, 3° Succ.)
wordt verder het stellen van zekerheid, eventueel in de vorm
van persoonlijke borgstelling, veel aangetroffen op het ter-
rein van de invoerrechten en accijnzen (artikelen 53, 161-167
en 211 AWDA, art. 66 1lid 1 BDA, art. 182 BDA, Verordening
(E.E.G.) nr. 1062/87: de artikelen 12/19 Zekerheidsstelling

communautair douanevervoer en art. 52 BDA).

Ad 3:

De derde figuur, het zakelijke verhaalsrecht, heeft weer een
ander karakter. Hier is geen sprake van een persoonlijke aan-
sprakelijkheid die de administratie het recht geeft tegen de
‘medeschuldenaar’ als zodanig op te treden, maar zij kan ten
name van de belastingschuldige zelf, haar verhaal mede zoeken

op bepaalde goederen van derden. Voorbeelden:

- het bodemrecht van de fiscus, parallel lopende met artikel
1186 BW (art. 16 Wet op de INV en, voor de invoerrechten en
accijnzen, art. 156 AWDA) ;

- het verhaalsrecht Op aan invoerrecht en accijnzen onderwor-
pen goederen onverschillig wiens eigendom ze zijn (art. 151
AWDA) ;

- de aansprakelijkheid van mede-eigenaren van een onroerend
goed voor de dp dat goed rustende (zakelijke) onroerend
goed- en waterschapsbelasting (art, 6, 1id 1, Wet op de INV
en art. 295, lid 2 Gem.w. resp. art. 25, lid 2, Bevoegdhe-

12
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3

denwet waterschappen).

Verder kan de aan de vruchtgebruiker of bezwaarde eigenaar op-
gelegde aanslag in de vermogensbelasting, voor zover deze be-
trekking heeft op met vruchtgebruik fidei-commis; of recht van

gebruik bezwaarde zaken, op die goederen worden verhaald alsof

.ze niet met die rechten waren bezwaard (art. 22 VB).

DE AWDA, INLEIDING

Uit het vorige hoofdstuk kan worden afgeleid, dat mede-aan-
sprakelijkheid een verschijnsel is dat veelvuldig voorkomt in
het fiscale recht. Komen echter in de meeste fiscale wetten
slechts een of enkele bepalingen voor, in de AWDA ligt dat
anders. Daar is sprake van een reeks mede-aansprakelijkheids-

bepalingen.

Volgens mr J.F.M. Peeters lijkt het alsof in hoofdzaak een mo-
tief doorslaggevend is geweest voor een dergelijk uitgebreide
regeling in de AWDA, namelijk de vereenvoudiging van de invor-
dering van belasting. Een reden die eigenlijk ook geldt voor
het opnemen van mede-aansprakelijkheidsbepalingen in de andere

fiscale wetten.

Met betrekking tot invoerrechten en accijnzen regelen de di-
verse heffingswetten het belastbare feit (met betrekking tot
invoerrechten: art. 2 Wet tarief van invoerrechten en met be-
trekking tot accijnzen de betreffende accijnswetten). De AWDA
werkt dit wuit door in concreto vast te stellen in welke
gevallen, onder welke omstandigheden en door wie de belasting
wordt verschuldigd, op welke wijze het bedrag wordt vastge-
steld en hoe de inning plaatsvindt. De AWDA geldt hierin
alleen voor de heffing en inning van de invoerrechten (als
bedoeld in de Wet tarief van invoerrechten) en accijnzen en
voor de omzetbelasting bij invoer (die ex art. 22 van de Wet
OB 1986 voor wat betreft de heffing gelijk wordt gesteld aan
het invoerrecht).

De heffing en inning van de niet-fiscale middelen bij invoer

13
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is zelfstandig in de betreffende wettelijke voorschriften ge-
regeld (landbouwheffingen3), anti-dumping heffingen, monetaire
compensaire bedragen en compenserende heffingen toetreding),

Behandeling hiervan wordt achterwege gelaten.

Van belang is, dat de invoerrechten en gccijnzen niet altijd
onmiddellijk verschuldigd zijn op het ogenblik waarop de goe-
deren fysiek hier te lande aanwezig zijn. In het belang van
de industrie en handel kan het ontstaan van de belastingschuld_
vaak worden verschoven naar het ogenblik waarop de goederen in
het vrije verkeer worden gebracht, waarop zij dus hun bestem-
ming als binnenlands verbruiksgoed gaan volgen. Deze opzet
noodzaakt tot een controle op de goederen zolang de belasting
nog niet in rekening kan worden gebracht; een systeem dat al
naar gelang de technische eisen, verschillend is uitgewerkt
voor de invoerrechten en voor de afzonderlijk hier te lande

vervaardigde accijnsgoederen.

Bij invoerrechten moet een onderscheid worden gemaakt tussen
regelmatige en frauduleuze invoer van goederen. Regelmatige
invoer is alleen toegestaan langs daartoe aangewezen land- en
waterwegen, waarbij de goederen onverwijld aan een zogenaamde
‘eerste kantoor' summier moeten worden aangegeven, vanwaar zij
voor het vervullen van de overige formaliteiten naar een 'los-
plaats’ worden overgebracht (art. 4, art. 6 en art. 48 AWDA) ,
Zolang ze niet na het doen van een aangifte ten invoer ter
vrije beschikking van de aangever zijn geséeld, blijven ze
douanegoederen in de zin van de wet, die als zodanig aan het
toezicht van de douane zijn onderworpen. Op de losplaats volgt
de specifieke aangifte (art. 45 AWDA) , hetzij voor binnenland-
se bestemming, hetzij voor doorzending van de goederen tot op-
slag in een douane-entrepot (H. III AWDA artikelen 30-44) dan
wel met bestemming tot doorvoer,

Bij opslag in een entrepot -is de belasting pas verschuldigd
als de goederen met binnenlandse bestemming uit entrepot wor-
den uitgeslagen. Een douane-entrepot is een inrichting waar
douanegoederen in' afwachting van het volgen van een nadere be-
stemming zonder verschuldigdheid van belasting kunnen worden

opgeslagen (art. 30, 1id 1 AWDA), met betrekking tot accijns-
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goederen geldt art. 30, lid 2 AWDA.

Blijkt in het geval van uitslag uit entrepot met buitenlandse
bestemming, dat de wederuitvoer op regelmatige wijze heeft
plaatsgevonden, dan is, evenals in het geval van doorvoer,
geen invoerrecht verschuldigd. Hiervan moet blijken, doordat
het doorvoerdocument ’gezuiverd’ aan het kantoor van afgifte
wordt terugontvangen, bij gebreken waarvan de belasting alsnog
van degene te wiens name het document is afgegeven wordt inge-
vorderd, respectievelijk op de gestelde zekerheid wordt ver-
haald (artikelen 54, 114 e.v. en 130 AWDA) .

Als de goederen met een binnenlandse bestemming ten invoer
worden aangegeven stelt de ontvanger het door de aangever ver-
schuldigde bedrag ex de ingediende aangifte vast (art. 111,
lid 1 en 113 AWDA). Meteen daarna wordt beocordeeld of de aan-
gifte kan worden aanvaard (art. 49a AWDA). De invoeraangifte
is altijd specifiek (art. 48, 1lid 2 AWDA) en is aan verifica-
tie onderworpen (art. 70, 1id 1 AWDA). Bij juistbevinding van
de aangifte kunnen de goederen na betaling of debitering wvan
het verschuldigde bedrag, als 'vrije’ goederen hun bestemming
volgen. Voor frauduleus ingevoerde of uit entrepot uitgeslagen
goederen is de belasting onmiddellijk verschuldigd door degene
die de goederen binnen het Rijk heeft gebracht of de fraudu-
leuze uitslag uit entrepot heeft verricht (art. 119 AWDA).

Ook bij de vervaardiging binnen het Rijk van accijnsgoederen
wordt de produktie zoveel mogelijk vrijgelaten en wordt de
heffing, waar de techniek van het fabricageproces het toelaat,
verschoven naar het ogenblik waarop de accijnsgoederen een
binnenlandse bestemming volgen. Ook hier stelt dit voor de
noodzaak van een intensief toezicht op de accijnsfabrieken
resp. de entrepots en bergplaatsen, waarin accijnsgoederen
zonder accijns worden opgeslagen.

Veelal wordt met de fabrikant van, of handelaar in het ac-
cijnsgoed, voorzover daarvan de accijns nog niet is betaald,
een rekening bijgehouden van aanwezige voorraden, voor de ac-
cijns waarover hij, behoudens zekere toegestane kortingen we-

gens mogelijke fabricageverliezen, aansprakelijk blijft.
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Hoofdelijke mede-aansprakelijkheid in de AWDA

Het is echter niet steeds bevredigend alleen de "hoofdschul -

denaar’ aan de spreken (de aangever), Daarom kent de wet in

een aantal gevallen de mogelijkheid degenen door wier toedoen

de zaak fout isg gelopen hoofdelijk mede-agnsprakelijk te stel-

len voor de verschuldigde belasting.

Bijvoorbeeld: - in gevallen wanneer de importeur de douane-
expediteur van onjuiste gegevens voorziet;

- in geval de niet-zuivering van een douanedocu-
ment of het niet nakomen van vrijstellings-
voorwaarden is veroorzaakt door diefstal wvan
de betreffende goederen: de dief;

- bij smokkel; zij die hand- en spandiensten
verrichten of de gesmokkelde goederen kopen
(helers),

'Hoofdschuldenaar’ moet overigens tussen aanhalingstekens ge-
zet in verband met een uitspraak van de TC (TC 1988, 02-09-
1988, vuTcC 1988/58). De TC oordeelt dat er geen onderlinge
rangorde bestaat tussen de medeschuldenaren, dus een van hen
kan niet als hoofdschuldenaar worden aangemerkt. De hoofde-
lijke mede-aansprakelijkheid wordt dus door de TC niet gezien
als een soort borgtocht uit de wet omdat borgtocht assessoir
i1s aan de schuld van de schuldenaar. In het boek van mr
J.F.M.Peeters is sprake van een andere opvatting hieromtrent,
Daarin wordt gezegd dat er alleen sprake is. van hoofdelijke
mede-aansprakelijkheid als er een hoofdschuldenaar is en er
dus een rangorde bestaat.

De AWDA geeft geen verdere uitleg van de term hoofdelijke
mede-aansprakelijkheid (met ingang van 01-01-1989 is de term
‘hoofdelijke mede-aanspfakelijkheid. voor de belasting’ ver-
Vangen door ’‘eveneens hoofdelijk tot betaling van de belasting
gehouden'’) in de betreffende verschuldigdheidsbepalingen in de
AWDA, afgezien dan van het gebruik van de term ‘hoofdeli jk-
heid’ in de betreffende AWDA artikelen, zodat daarvoor moet
worden verwezen naar het civiele recht. Hiervoor verwijs ik

dan ook naar hoofdstuk 1.

In de AWDA is sprake van passieve hoofdelijkheid, aangezien
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er sprake is van één schuldeiser en twee of meer schuldenaren.
De hoofdelijkheid vloeit voort uit de wet (1318, 1lid 2 BW) .

De fiscus kan dus in beginsel als schuldeiser aanspreken de
hoofdschuldenaar en/of de mede-aansprakelijkgestelde. Beide
personen kunnen door de fiscus met behulp van de hem in de wet
toegekende invorderingsmiddelen worden gedwongen te betalen en
zo wordt betaling voor de fiscus in bijna alle gevallen veilig
gesteld. Zoals reeds vermeld, is dat ook het enige doel van de
regeling betreffende de mede-aansprakelijkstelling, hetgeen
vrijwel altijd ten koste zal gaan van de financiéle belangen

van die mede-aansprakelijkgestelde.

Het ligt wel voor de hand, dat de fiscus van zijn bevoegdheid
om de mede-aansprakelijke daadwerkelijk aan te spreken in het
algemeen slechts gebruik zal maken in gevallen, waarin bij de
hoofdpersonen om de een of andere reden geen verhaal mogelijk
is, bijvoorbeeld als de hoofdschuldenaar in staat van faillis-
sement is verklaard.

Toch zijn er ook gevallen dat de fiscus, hoewel deze in begin-
sel vrij is wie hij aanspreekt, toch probeert de vordering op
een mede-aansprakelijke te verhalen (bijvoorbeeld met betrek-
king tot de douane-expediteur). Deze gevallen en het feit of
het wel redelijk is dat de fiscus bij een van beide verhaal

zoekt, zullen in het laatste hoofdstuk aan de orde komen.

Intern verhaal

Een belangrijk probleem voor de mede-aansprakelijkgestelde
is, in hoeverre hij een recht van verhaal heeft op de hoofd-
schuldenaar. Wel moet worden vermeld, dat dit probleem niet
altijd optreedt, het is namelijk mogelijk dat de mede-aanspra-
kelijkgestelde de werkelijke belanghebbende is bij de goederen
waarover de rechten verschuldigd zijn geworden. Bijvoorbeeld
als de hoofdschuldenaar een douane-expediteur is en de op-
drachtgever van de doudne-expediteur degene is door wiens toe-
doen de belasting ten onrechte niet of niet volledig is gehe-
ven (124e, AWDA). Wanneer dan de opdrachtgever mede-aanspra-

kelijk wordt gesteld en hij vervolgens de belasting betaalt,
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zal dat voor hem geen aanleiding zijn om de betaalde belasting
terug te vorderen van de douane-expediteur.

Komt intern verhaal wel aan de orde, dan dienen de civiele re-
gels toegepast te worden, aangezien terzake daarvan niets in
de AWDA staat vermeld,

De artikelen 1328-1331 BwW gaan (niet uitdrukkelijk) uit wvan
een verrekening tussen de verschillende schuldenaren en dat
houdt voor de hoofdelijk mede-aansprakelijkgestelde wvan de
AWDA in, dat hij na betaling van de schuld aan de fiscus met
de' hoofdschuldenaar kan verrekenen.

Verrekening vindt plaats ex art. 1329 BW naar het aandeel van
leder hunner. Aandeel veronderstelt, dat er tussen de ver-
schillende schuldenaren een (onderlinge) verhouding bestaat,
Voor tussen de op grond van het douanerecht bij de zaak be-
trokken schuldenaren bestaat die verhouding vaak niet,
Bestaat ze wel, dan zal de mede -aansprakelijkgestelde haar
moeten bewijzen wil hij met succes op grond van die verhouding
verhaal kunnen uitoefenen op de hoofdschuldenaar of Oop een te-
vens mede-aansprakelijkgestelde. Het zal dus in sterke mate
van de omstandigheden van het geval afhangen of regresrecht
voor de mede-aansprakelijkgestelde ex 1328 e.v. BW op de
hoofdschuldenaar voor zijn aandeel mogelijk is. Daarbij is ook
art. 1331 BW van belang.

Hoewel volgens mr J.F.M. Peeters naar de letter van de wet dit
artikel niet van toepassing is (er zijn geen. personen die zich
hebben verbonden als hoofdelijke medeschuldenaren), vindt hij
analogische toepassing op de gevallen van de AWDA mogelijk en
dat brengt dan mee dat, als de zaak slechts één persoon aan-
gaat, de mede-aansprakelijkgestelde regres kan uitoefenen alg
ware hij borg. |

Voor regresrecht is ook van belang de mogelijkheid van subro-
gatie ex art. 1438 3° BW. Subrogatie in de rechten van de
schuldeiser (bij mede-aansprakelijkheid is dat de fiscus) is
aan beperkingen onderworpen omdat volgens de opvatting van de
H.R. (H.R. 23.12.26, N.J. 1927, blz. 213) subrogatie wegens
betaling van de belastingschuld niet mogelijk is. In dit ap-
rest van de H.R. is subrogatie afgewezen in verband met de

wettelijke regeling van de executie van de belastingverorde-
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ningen in de Wet op de INV van 1845. Dat argument laat de
mogelijkheid open, dat de vordering =zelf overgaat (H.R.
22.12.78, N.J. 1979, 289). De nieuwe schuldeiser is echter
niet bevoegd van de bijzondere executiemiddelen gebruik te
maken die de fiscus heeft (dat wil zeggen geen dwangbevel
medebrengende het recht van parate executie en ook niet het

recht van bijzonder verhaal ex art. 150 AWDA).

De H.R. heeft zich niet uitgesproken over overgang van de
voorrechten van de fiscus. De wet bevat op dit punt geen re-
geling (in tegenstelling tot art. 58 AWDA met betrekking tot
de douane-expediteur).

Het lijkt niet waarschijnlijk, dat de gesubrogeerde mede-aan-
sprakelijke gebruik kan maken van de voorrechten van de fiscus
die namelijk een publiekrechtelijke grondslag hebben en even-
als de bijzondere executiemaatregel geacht moeten worden aan
fiscus als zodanig en alleen aan deze te worden toegekend. De
argumentatie van de H.R. met betrekking tot de bijzondere exe-
cutiemaatregelen geldt volgens mr J.F.M. Peeters dan ook voor
de voorrechten van de fiscus. In zoverre wijkt de subrogatie
dan af van de regeling van artikel 1438, 2° BW omdat daarvoor
wordt aangenomen dat de opvolger in de rechten van de schuld-
eiser gebruik kan maken van de voorrechten pand- en hypotheek-

rechten aan de oorspronkelijke schuld verbonden.

CONCIUSIE

In de AWDA komen mede-aansprakelijkheidsbepalingen voor wvan
verschillende signatuur. Met betrekking tot het interne ver-
haal is het civiele recht van toepassing. Echter, de mede-
aansprakelijkgestelde kan geen gebruik maken van de aan de

fiscus toekomende voorrechten.
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HOOFDELIJKE MEDE - AANSPRAKELIJKHEID GEREGELD IN DE ARTIKELEN

121, 124d, 124e 130a_AWD,

In de AWDA is in de hierboven genoemde artikelen een aantal
mede-aansprakelijkheidsbepalingen neergelegd. Onder ‘belas-
ting’ wordt in deze artikelen verstaan invoerrechten en ac-
cijnzen (art. 1, 1id 1, aanhef en letter f AWDA). De omzet-
belasting valt hier in verband met artikel 22 OB tevens onder,
dit in tegenstelling tot anti-dumping heffingen en landbouw-
heffingena). Voor deze laatste heffingen is dus geen mede-
aansprakelijkstelling op grond van artikel 121 e.v. AWDA mo-
gelijk.

ART, 121 AWDA

Art. 121 AWDA noemt drie groepen van personen die voor de
belasting van de in art. 119 en art. 120 AWDA bedoelde goe-
deren mede -aansprakelijk zijn ("zij die ..." resp. in de let-
ters a, b en c¢).

Ex art. 119 en 120 is degene die de goederen heimelijk binnen
het rijk brengt, uit entrepot uitslaat, hier te lande voort-
brengt of ten aanzien van de goederen enige andere belastbare
handeling verricht, hoofdschuldenaar van de belasting.

Echter, voor de mensen die deze gesmokkelde goederen tegen la-
ge prijzen kopen en verder verhandelen lev;rt het vaak nog
veel meer op dan voor de hoofdschuldenaar van de belasting.
Soms zijn het ook de echte fraudeurs die ervoor zorgen, dat ze
op de achtergrond blijven. Bij de uitoefening van smokkelprak-
tijken zijn vaak veel personen betrokken die allemaal enig
voordeel genieten. Bijvoorbeeld als goederen met behulp van
derden worden gelost, door iemand in zijn pand worden opgeno-
men of door een derde verder worden vervoerd.

Art. 121 AWDA roept dan ook een mede-aansprakelijkheid in het
leven ten aanzien van al deze bij de fraude betrokken perso-

A

nen.
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Art. 121 AWDA, letter a

Art. 121 letter a: mede-aansprakelijk zijn degenen die de goe-
deren lossen, laden, vervoeren, inslaan, voorhanden hebben,
uitslaan, kopen, verkopen, te koop aanbieden of afleveren,
terwijl ze weten of vermoeden dat daarvan de belasting niet is
voldaan, noch de heffing daarvan overeenkomstig wettelijke be-

palingen is verzekerd.

Voor hoofdelijke mede-aansprakelijkheid ex art. 121 moet er
wel sprake zijn van een hoofdschuldenaar ex art. 119 of art.
120. Dus iemand die goederen heeft binnengebracht ten aanzien
waarvan het bij art. 4, 1lid 1 t/m 33) bepaalde niet is nage-
komen of iemand die in strijd met het in art. 37 bepaalde
niet gedekt door document uit douane-entrepot of uit accijns-
entrepot heeft uitgeslagen, dan wel iemand die accijnsgoederen
heeft voortgebracht of anderszins in de accijnswetgeving ver-
melde belastbare handeling heeft verricht met betrekking tot
accijnsgoederen van welke, ten gevolge van het niet in acht
nemen van wettelijke bepalingen, de heffingen van accijns aan
welke zij binnenlands zijn onderworpen niet overeenkomstig

wettelijke bepalingen is verzekerd.

Is een dergelijke hoofdschuldenaar aanwezig, dan is art. 121
van toepassing. Er is echter geen hoofdelijke mede-aansprake-
lijkheid ex art. 121 als de verschuldigdheid wvan® de hoofd-
schuldenaar niet op art. 119 of 120 is gebaseerd, althans vol-
gens mr J.F.M. Peeters.

Naar de uitspraak van de TC 02-09-1988, UTC 1988/58 ligt het
anders. Wanneer sprake is van belasting met betrekking tot de
in art. 119 en 120 AWDA bedoelde goederen, dan is hoofdelijke
mede-aansprakelijkheid mogelijk ex art. 121 AWDA. Een aanspra-
kelijkstelling die zelfstandig naast die van de schuldenaar ex
art. 119 en 120 AWDA staat.

De handelingen van art. 121 letter a hoeven niet in strijd met
een wettelijke bepaling te zijn verricht (onderscheid met be-
trekking tot 1letter b). Wel is vereist dat de hoofdelijk
mede -aansprakelijkgestelde personen weten of vermoeden dat van

de goederen die zij lossen, laden, vervoeren, voorhanden heb-
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2,

ben, kopen, verkopen enz. de belasting niet is voldaan noch
de heffing daarvan overeenkomstig wettelijke bepalingen is
verzekerd. Dit weten of vermoeden wordt door de H.R. ruim uit-

gelegd, Voorwaardelijke opzet is voldoende, dat wil Zeggen

het echte weten is niet vereist, genoeg /is al een welbewust
daccepteren van een reéle mogelijkheid.

De bewijslast ligt in deze bij de fiscus echter, voldoende ig
dat bewezen wordt, dat er of wetenschap of vermoeden aanwezig
was bij de mede-aansprakelijkgestelde. Op grond van de omstan-
digheden van het geval is het daarentegen mogelijk, dat de op
de inspecteur rustende bewijslast verschuift naar de mede-aan-
sprakelijkgestelde (zie TC, 21-11-1988, vuTC 1988/4). De be-
langhebbende moet aantonen, dat er geen wetenschap is en ook
geen vermoeden, wil hij vrijuit gaan. Het bewijs voor de fis-
cus is wvooral eenvoudiger omdat het vermoeden makkelijker te

bewijzen is dan wetenschap.

Art. 121 AWDA, letter b

In dit artikel worden hoofdelijk mede-aansprakelijk gesteld
voor de belasting van gesmokkelde goederen zonder documenten
uit entrepot uitgeslagen goederen of frauduleus vervaardigde
accijnsgoederen: zij die goederen opzettelijk in strijd met

wettelijke bepalingen lossen, laden, vVervoeren, in enig ge-

bouw,

erf of besloten terrein inslaan, voorhanden hebben of

daaruit uitslaan, niet gedekt door document.

In letter b wordt geen wetenschap geéist van het feit, dat de
belasting niet is voldaan of ex wettelijke bepalingen niet is
verzekerd. Dit in tegenstelling tot letter a waar dat wel het
122 AWDA. Ex

art. 122 worden namelijk goederen die in strijd met wettelijke

geval is. Een en ander heeft te maken met art.

bepalingen worden gelost, geladen, vervoerd, in enig gebouw,
erf of besloten terrein worden ingeslagen, voorhanden gehouden
of daaruit worden.uitgeslagen (zelfde als 121 letter b) geacht
1id 16),

Ze geen binnen gebrachte goederen zijn in welk geval,

te vallen onder art. 119, tenzij aannemelijk is dat
indien
zij als binnenlands aan accijns zijn onderworpen geacht te
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worden te vallen onder art. 120, 1lid 1 AWDA.

Door het wettelijk vermoeden van art. 122 worden goederen die
onder art. 122 letter b vallen steeds geacht frauduleus te
zijn vervaardigd. Daardoor is de eis van wetenschap dat de be-
lasting is voldaan overbodig. ‘

Het wettelijk vermoeden vindt geen toepassing als aannemelijk
is, dat bij de invoer of binnenlands verschuldigde belasting
van de goederen is voldaan of de heffing ex wettelijke bepa-
lingen is verzekerd.

De bedoeling van letter b is te bereiken dat ook degene die in
niet direct verband met de fraude toch profiteren van deze
fraude, te kunnen grijpen door hen aansprakelijk te stellen
voor de belasting.

Bij vervoer enz. van goederen, ongedekt door document of in
strijd met zodanig verbond, is grond voor het vermoeden dat
die goederen van fraude afkomstig zijn maar veelal is zeker-
heid daarover niet te krijgen. Door het wettelijke vermoeden
van art. 120 zullen, tenzij aannemelijk is dat de belasting
van de goederen is voldaan of de heffing van de belasting ex
wettelijke bepalingen is verzekerd, zodanige goederen worden
geacht goederen te zijn, welke het Rijk zijn binnengebracht
zonder behoorlijk aan een eerste kantoor te zijn aangebracht
en aangegeven. Van die goederen is dan de belasting verschul-
digd die bij invoer van zodanige goederen wordt geheven. Dit
is echter niet zo als aannemelijk is dat de goederen niet bin-
nen het Rijk zijn gebracht. In dat geval worden ze zo ze bin-
nenlands aan accijns zijn onderworpen geacht goederen te zijn
ex art. 119, 1lid 1 zodat dan van die goederen alleen de ac-
cijns verschuldigd aan welke ze binnenlands zijn onderworpen.
Ex letter b en ¢ van art. 121 zullen degenen die de goederen
opzettelijk hebben vervoerd enz., ongedekt door document of in
strijd met een bestaand verbod voor de belasting mede-aanspra-
kelijk zijn. De onder letter b of ¢ van art. 121 vallende per-
sonen die de onder letter a vereiste wetenschap of aldaar ver-
eiste vermoeden bezitten zijn tevens mede-aansprakelijk ex

letter a.
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Art. 121 AWDA, letter c

Art. 121 letter c: hoofdelijk mede-aansprakelijk voor de be-
lasting van frauduleus binnengebrachte goederen, van goederen
niet door document gedekt uit entrepot uitgeslagen en fraudu-
leus vervaardigde accijnsgoederen: zij die de goederen opzet-
telijk in strijd met ’‘een daartoe strekkend verbod’ vervoeren,
in enig gebouw, erf of besloten terrein inslaan, voorhanden

hebben of daaruit uitslaan.

Net als bij letter b is bij letter c sprake van ‘opzettelijk’
zodat ook hier sprake moet zijn van wetenschap betreffende het
verbod tot vervoer.

Echter bij letter ¢ is sprake van '‘een daartoe strekkend ver-
bod’ zonder dat dit verbod in wettelijke bepalingen ex art.
1, 1id 1, letter e AWDA moet zijn opgenomen. In wettelijke be-
pPalingen inzake douane en accijnzen komen vervoersverboden
alleen in beperkte mate voor,

Voor art. 121 is voldoende dat er een wettelijke verbodsbepa-
ling is. Niet vereist is, dat het verbod door een strafbepa-
ling is gesanctioneerd. Op niet fiscaal terrein zijn wel en-
kele vervoersverboden met betrekking tot vuurwapens en ge-

vaarlijke stoffen en dergelijke.

De bewijslast die op de fiscus rust voor de toepassing van
art. 121 letter c, hetgeen onder andere inh;udt, dat de goe-
deren onder art. 119 of 120 vallen (zie aanhef van art. 121,
de mede-aansprakelijkheid doet zich dus alleen voor bij goe-
deren die frauduleus zijn binnengebracht of zonder document
uit entrepot zijn uitgeslagen of bij art. 120: frauduleus zijn
vervaardigd) wordt vergemakkelijkt door de bepaling van art.
122, dat goederen die in strijd met een daartoe strekkend ver-
bod worden vervoerd, ingeslagen, voorhanden gehouden of uitge-
slagen worden geacht te vallen onder art. 119, 1lid 1. Hoewel
hierop een uitzondering wordt gemaakt, doordat het wettelijk
vermoeden niet beldt als aannemelijk, is dat ze niet binnen
het Rijk zijn gebracht maar dan wordt aangenomen dat als de
goederen zijn onderworpen, zij frauduleus zijn vervaardigd.

Overigens bepaalt art. 122, 1id 2 dat het wettelijk vermoeden
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van lid 1 niet geldt, als aannemelijk is dat bij invoer of
binnenlands verschuldigde belasting van de goederen is voldaan
of de heffing van de belasting overeenkomstig wettelijke bepa-
lingen is verzekerd. Als dat het geval is zal de fiscus naar
het schijnt art. 121 helemaal niet toepassen. Namelijk, dan
kan nu van de schuldenaar niets gevorderd hoort te worden,

bezwaarlijk iets van de mede-aansprakelijke persoon gevorderd

worden.

ART. 1244 AWDA

Art. 124d AWDA regelt de hoofdelijke mede-aansprakelijkheid
met betrekking tot een aantal gevallen van misbruik van een
vrijstelling of van een bijzondere heffingsregeling of na af-
scheiding van mengmiddelen en wel voor degenen die de bij dat
misbruik betrokken goederen gebruiken, lossen, laden, vervoe-
ren, in enig gebouw, erf of besloten terrein inslaan, voorhan-
den hebben of daaruit uitslaan, kopen, verkopen, te koop aan-
bieden of afleveren terwijl ze weten of vermoeden dat daarvan
de belasting niet is voldaan, noch de heffing daarvan overeen-
komstig wettelijke bepalingen is verzekerd. De gevallen waar-
voor art. 124d geldt zijn omschreven in art. 123, 124, 124a,
124b en 124c.

Art. 123 regelt de misbruik van een voorwaardelijke vrijstel-
1ing7). [

Art. 124 heeft betrekking op misbruik van de voorwaardelijke
vrijstelling accijns.

Art. 124a gaat over misbruik van de bijzondere heffingsrege-
ling, art. 124b over misbruik van de bijzondere heffingsrege-
ling accijns en art. 124c tenslotte handelt over de afschei-

ding van mengmiddelen en dergelijke.

De H.R. gaat in H.R. 06-07-1988, rolnr. 24091 (UTC 1988 nr.
57) uit van een ’‘zelfstandige’ aansprakelijkheid ex art. 124d
naast die van de vrijstellingsgenietende. De handelingen (ge-
bruiken, lossen, laden enz.) genoemd in art. 124d komen over-
een met die van art. 121 letter a.

In art. 124d zijn de handelingen vermeld in art. 121 letter b
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én ¢ niet opgenomen. Ook een met art. 122 overeenkomende bepa-
ling ontbreekt voor de toepassing van art. 124d. De reden

hiervoor ig volgens mr J.F.M. Peeters dat arct. 122 in hoofg-

Dat art. 1244 de mede~aansprake1ijkheid van een aantal artike-
len regelt heeft te maken met het feit, dat de artikelen 123-

124¢ alle betrekking hebben op gevallen waarin goederen zijn

degene die de handelingen ten aanzien van die goederen ver-
richt dit doet ‘terwijl hij weet of vermoedt dat daarvan de
belasting niet is voldaan noch de heffing daarvan Oovereenkom-
stig wettelijke bepalingen ig verzekerd’. Het weten of vermoe-

den hebben moet betrekking hebben zowel op het feit dat de be-

Sprake zijn van mede-aansprakelijkheid dan moet degene die ge-

bruikt, lost, laadt enz. beide weten of vermoeden en moet die
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wetenschap of dat vermoeden bestaan hetzij voor, hetzij
tijdens het gebruiken, lossen, laden enz., niet erna.

Zowel het weten als het vermoeden zijn in de praktijk, tenzij
belanghebbende zelf erkent dat hij wist of vermoedde, in het
algemeen alleen te bewijzen als er uitwendige factoren, feiten
of omstandigheden zijn waaruit dat weten of vermoeden zijn af
te leiden, of waaruit ieder redelijk denkend mens had kunnen
afleiden dat de goederen op frauduleuze wijze waren verkregen.
Het voldaan zijn van de belasting betekent dat het bedrag er-
van in feite is betaald; het verzekeren van de heffing over-
eenkomstig wettelijke bepalingen duidt aan bijvoorbeeld dat de

goederen in een rekening met de belanghebbende zijn opgenomen.

ART. 124e AWDA

Art. 124e is de meest ruime mogelijkheid om iemand mede-aan-
sprakelijk te stellen voor de door een ander verschuldigde be-
lasting en deze bepaling kan een aantal van de in de vorige
artikelen omschreven gevallen van mede-aansprakelijkheid om-

vatten,.

De TC gaat in TC 02-09-1988, UTC 1988/58 met betrekking tot
art. 124e uit van een zelfstandige aansprakelijkheid.
Mede-aansprakelijkheid is niet beperkt tot met name genoemde
artikelen maar geldt globaal voor de gevallen waar belasting
ten onrechte niet of niet volledig is geheven of waar ten on-
rechte geheel of gedeeltelijk teruggaaf van belasting is ver-
leend. Voldoende voor de mede-aansprakelijkheid is dat ten on-
rechte te weinig is geheven of te veel is teruggegeven. Hier
hoeft alleen maar van te blijken 'bij toepassing van wettelij-
ke bepalingen’ en dat is een ruim begrip.

De clausule 'voor zover niet verschuldigd uit andere hoofde’
komt in dit artikel ook niet voor, zodat het artikel ook toe-
gepast kan worden als de mede-aansprakelijkheid op een ander
artikel kan worden gegrond. Wel is echter vereist bij art.
124e, dat het te weinig heffen of het te veel teruggeven een
gevolg is van het 'toedoen’ van een ander dan degene die de

belasting "alsnog verschuldigd wordt. Daardoor, door de eis
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‘ex wettelijke bepalingen alsnog verschuldigd worden’ en door
de eis dat 'bij toepassing van wettelijke bepalingen blijkt’
zal toepassing voornamelijk plaatsvinden als ex art. 98 AwDAS)

nieuwe grondslagen worden vastgesteld,

Van toedoen is sprake bij handelingen géricht op het bewerk-
stelligen van een te lage heffing of te hoge teruggaaf of bij
handelingen met medewerking van, op initiatief, op aanstich-
ten, op verzoek of in opdracht van een ander. Men kan het ver-
gelijken met het strafrechtelijke begrip doen Plegen dan wel
met art. 47, lid 1 onder 2 W.v.S. en art. 47 W.v.S. met be-
trekking tot medeplichtigen,

De enkele toepassing wvan wettelijke bepalingen is niet vol-
doende. Die wettelijke bepalingen moeten de bevoegdheid geven
om de belasting alsnog door iemand verschuldigd te doen zijn,

De betekenis van de woorden ‘ten onrechte niet of niet vol-
ledig is geheven' is, dat een heffing van belasting heeft
plaatsgevonden en dat bij die heffing bijvoorbeeld wegens het
verschaffen van onjuiste gegevens, valse certificaten en der-

gelijke te weinig belasting is geheven,

ART, 130a AWDA

In art. 130a is onder andere de mede -aansprakelijkheid gere-
geld bij niet-zuivering wvan documenten. Naast de titularis
van het document is degene door wiens toedoen de niet-zuive-
ring is veroorzaakt, hoofdelijk mede-aansprakelijk voor de te
betalen belasting. Bijvoorbeeld de dief/verduisteraar van de
goederen of de vervoerder die de goederen zonder toestemming
van de douane rechtstreeks heeft afgeleverd bij de ontbieder.
Men kan hier ook denken aan de douane-expediteur, hij is titu-

laris van het document maar niet de werkelijke dader.

Art. 130a, 1lid 2 heeft betrekking op het geval goederen zonder
nakoming van wettelijke bepalingen rechtstreeks worden afgele-
verd bij degene voor wie ze zijn bestemd. Degene die de goede-

ren dan in ontvangst heeft genomen is hoofdelijk mede-aanspra-
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kelijk voor de te betalen belasting, tenzij hij redelijkerwijs
niet weten of kon vermoeden dat bedoelde wettelijke bepalingen
niet waren nageleefd.

Als de niet-zuivering is veroorzaakt door diefstal of verduis-
tering van de goederen, kan bij 1lid 2 gedacht worden aan he-
lers of handlangers bij wie de goederen werden opgeslagen.
Een en ander moet aan de hand van de omstandigheden van het
geval worden beoordeeld, inhoeverre dergelijke personen als
hoofdelijk aansprakelijk worden beschouwd. Het kan bijvoor-
beeld verschil uitmaken of de goederen zijn afgeleverd aan een
bedrijf dat regelmatig goederen uit het buitenland ontvangt of
aan een particulier die zelden goederen importeert.

Het niet of niet geheel zuiveren van een document in het niet
of niet geheel zuiveren van een rekening heeft alleen hoofde-
lijke mede-aansprakelijkheid tot gevolg als de bedoelde om-
standigheden voortvloeien uit een 'toedoen’ van een ander dan
degene die wegens de niet-zuivering of de gedeeltelijke niet-
zuivering de belasting verschuldigd wordt of van een ander dan
degene die de reeds verschuldigde belasting moet voldoen.

Het begrip ‘toedoen’ heeft dezelfde betekenis als bij art.
124e AWDA.

Met betrekking tot art. 130a, 1lid 2 valt uit de M.v.T. af te
leiden dat met ontvanger alleen is bedoeld de eerste ontvanger
hier in Nederland, die is alleen hoofdelijk mede-aansprake-
lijk. Verder moet worden aangenomen, dat in 1lid 2 de feitelij-
ke ontvanger is bedoeld en niet de juridische (fiduciaire)
eigenaar.

In 1id 2 is, zoals gezegd, een uitzondering geformuleerd. Er
is namelijk geen sprake van hoofdelijke mede-aansprakelijkheid
indien de ontvanger van de goederen redelijkerwijze niet kon
weten of vermoeden dat de bij wettelijke bepalingen voorge-
schreven verplichtingen niet waren nagekomen. De mede-aanspra-
kelijkgestelde persoon zal dit aannemelijk moeten maken.

De bewijslast van de omstandigheid dat het goederen betreft
ten aanzien waarvan de zuivering van het document van die goe-

deren achterwege is gebleven rust op de administratie.

In § 278¢c; lid 3 Leidraad douane wordt in verband met het ver-
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document ex art. 130b, 1lid 2, letter cg), gewezen op een geval
als bedoeld in § 278a, lid 2. Hierin is bepaald dat degene die
de goederen in ontvangst neemt niet als hoofdelijk mede-aan-
sprakelijk persoon kan worden beschouwd. Als namelijk volgens
de Leidraad die pPersoon niettemin beréid is de belasting te
voldoen, vervalt de verschuldigdheid die op de titularis van

het document rust,

FEITELIJKE H§QE~AANSPEAKELIJKHE!Q VOOR INVOERRECHTEN EN
ACCTINZEN

Naast de (formele) mede-aansprakelijkheid van de artikelen
121, 124d en e, art. 130a, komt in de wet ook de contractuele
mede-aansprakelijkheid voor, namelijk als krachtens wettelijke
bepalingen het stellen van zekerheid is vereist en deze zeker-
heid wordt gesteld in de vorm van een borgtocht. Deze zeker-
heid komt ook voor bij het communautaire douanevervoer gere-
geld in de E.E.G.-verordening 222777, art. 32 betreffende de
regeling afgifte bewijzen van zekerheidsstelling voor commu-
hautair douanevervoer en komt voor in de T.I.R.-overeenkomst
1975 (14-11-1975 Trb. 1977, 91).

Verder kent de AWDA de aansprakelijkheid van de douane -expedi -
teur hetgeen geen formele mede-aansprakelijkheid is maar in
feite wel het zelfde effect heeft, namelijk: derden betalen in
feite de schuld van de hoofdschuldenaar.

Hetzelfde geldt voor de artikelen 151 en 156, 1lid 4 AWDA, al-
leen wordt daar niet een persoon aansprakelijk gesteld voor
de belastingschuld van een ander maar wordt aan de fiscus een
recht van verhaal toegekend op bepaalde goederen ongeacht aan

wie deze toebehoren.
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CONTRACTUELE MEDE-AANSPRAKELIJKHEID (HET STELLEN VAN ZEKERHEID

BIJ OVEREENKOMST) VOOR INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN

Het vestigen van een mede-aansprakelijkheid bij overeenkomst
(dat wil zeggen het stellen van zekerheid) moet:worden onder-
scheiden van de wettelijke mede-aansprakelijkheid omdat de
fiscus tegen de borg (dat is de meest voorkomende conventio-
nele mede-aansprakelijkgestelde) alleen kan optreden met de
normale civielrechtelijke middelen en niet met de invorde-
ringsmaatregelen die de fiscus bij de invordering van belas-
tingschulden kan gebruiken (dwangbevel, parate executie,

bodembeslag enz.).

De zekerheid is apart geregeld in de AWDA. De wetgever vond
het nodig dat als iemand zou nalaten aan zijn verplichtingen
te voldoen, de Staat verhaal zou kunnen uitoefenen op een an-
dere persoon of zich verhalen op bepaalde vermogensbestandde-
len.

Zekerheidsstelling 1lijkt op hoofdelijke mede-aansprakelijk-
heidsstelling, die heeft namelijk ook tot doel verhaal van de

belastingschuld mogelijk te maken.

Hoofdstuk X AWDA heeft in zijn geheel betrekking op de zeker-
heid in de gevallen waarin die krachtens wettelijke bepalingen
is vereist, .

Art. 161 AWDA regelt de manier waarop zekerheid moet worden
gesteld en door wie het bedrag moet worden vastgesteld. Met
betrekking tot het bedrag van de zekerheid is in art. 162 be-
paald, dat de zekerheid gelijk moet zijn aan het bedrag van
de belasting. '

In de praktijk is art. 163 steeds van toepassing, namelijk dat
een doorlopende zekerheid is gesteld die geldt voor alle ge-
vallen waarin het stellen van zekerheid is vereist en het be-
drag van de zekerheid is dan lager dan het bedrag ex art.
162. s

Art. 164 bevat de mogelijkheid het bedrag van een doorlopende
zekerheid eenzijdig te wijzigen en de gevolgen van het niet
aanvullen van de zekerheid door belanghebbende. Als het ver-

moeden aanwezig is, dat de tot zekerheid strekkende goederen
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of de borg niet voldoende verhaal bieden om de doorlopende ze-
kerheid te verhalen kan ex art. 165 het afgeven van documenten
of andere ambtshandelingen worden geweigerd. De kosten van het
stellen, wijzigen of opheffen van de zekerheid zijn voor reke-
ning van de zekerheidsplichtige, aldus art. 166, welk artikel
ook een rentevergoeding toekent bij zekerheid in geld.

Art. 167 geeft de mogelijkheid ontheffing te verlenen aan
openbare lichamen en instellingen tot het stellen van zeker-
heid.

‘De Regels’ gegeven in hoofdstuk X AWDA gelden niet alleen
voor gevallen van de AWDA zelf maar onder andere ook voor het
stellen van zekerheid op grond van heffingsregelen ter uitvoe-
ring van het In- en uitvoerbesluit landbouwgoederen 1980 en de
zekerheid krachtens de Uitvoeringsbeschikking anti-dumping
heffingen 1982. pe belangrijkste gevallen waarin zekerheid

wordt geéist voor de verschuldigde belasting zijn:

- bij communautair douanevervoer, geregeld in art, 27 t/m 33
en art. 42 t/m 46 van de Verordening (E.E.G.) 222/77 van de
Raad voor de E.G. van 13 december 1976 (Pb. E.G. 1977, nr.
L38) en Verordening (E.E.G.) nr. 223/77 van de Commissie van
de E.G. van 22-12-197¢ (Pb. E.G. 1977, nr. L38). Deze bepa-
lingen zijn rechtstreeks werkend,

Bij communautair douanevervoer is naast zekerheid voor
Nederlandse belasting in bepaalde gevalleﬁ ook voor buiten-
landse belasting Vereist;

- de afgifte van documenten voor douanegoederen en voor goe-
deren van welke nog belasting verschuldigd is of kan worden.
Deze documenten worden pas afgegeven als zekerheid is ge-
steld voor de belasting die verschuldigd is of kan worden
(art. 53 AWDA). Een uitzondering hierop is de afgifte van
documenten voor goederen die bij binnenkomst uit zee niet
ten doorvoer worden aangegeven. Verder kan overname van de
verplichting uit een document alleen na zekerheidsstelling
(art, 185 AWDA) ;

- indien goederen, vermeld in een document waarmee ze op de
losplaats zijn aangebracht, voorlopig worden opgeslagen in

een inrichting voor douane-opslag, kan dat document tot op-
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slag dienen nadat de beheerder van de inrichting zekerheid
heeft gesteld voor de voldoening van de belasting, mits hij
de verplichting tot zuivering van het document overneemt
(art. 67 BDA);

- bij opslag in fictief eﬁtrepot moet de beheerder zekerheid
stellen voor de voldoening van de belasting (art. 90 BDA).
Een gelijke bepaling geldt voor accijnzen (art. 166 BDA);

- vrijgave van in beslag genomen goederen kan tegen zekerheid
plaatsvinden met uitzondering van het feit als het proces
verbaal al naar de sfficier van justitie is gezonden of als
de eiser van het onderzoek of het algemeen belang zich
sowieso tegen vrijgave van dergelijke goederen verzetten.
Deze zekerheid treedt in de plaats van die in beslag genomen
goederen (art. 211 AWDA) met betrekking tot de toepassing
van de bepalingen betreffende de verbeurdverklaring, in be-
slagneming en recht van verhaal (art. 69 BDA);

- voor het zogenaamde 30-dagenuitstel op grond van de richt-
lijn van de Raad van de E.G. van 22 mei 1978 inzake de har-
monisatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepaling-
en betreffende uitstel van betaling van in- en uitvoerrech-

ten (nr. 78/453, Pb. E.G. 1978, nr. L146).
Verdere artikelen waar zekerheid wordt vereist:

- Wet op de accijns van alcoholhoudende stoffen, de artikelen
22, 46, 48d, 55, 59, 86/88 en 91/93; ‘

- Besluit accijns alcoholhoudende stoffen, de artikelen 41b en
58;

- Beschikking accijns alcoholhoudende stoffen, art. 30a, 1lid
2;

- Besluit administratieve controle propyl- en iso-propylalco-
hol, art. 16;

- Wet op de accijns van bier, art. 24, 1lid 2 en 3;

- Wet accijns van alcoholvrije dranken, de artikelen 5, 6, 10
en lla;

- Wet op de accijns van tabaksfabrieken, art. 21, 1lid 2 en 3,
letter a

- Beschikking accijns van tabaksfabrikaten, art. 11:

- Wet op de accijns van suiker, de artikelen 18 en 21;
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- Besluit accijns van suiker, de artikelen 1 en S5

- Regeling vrijstelling belastingen bij invoer, art. 4.

Ex art., 161, 1id 2 AWDA wordt zekerheid in de vorm van geld
altijd aanvaard. Andere vormen van zekerheid die in aanmerking
komen zijn: hypotheek, verpandingen van inschrijvingen op de
grootboekrekeningen en de schuldregisters van de Staat, ver-
pandingen van effecten, verpanding van een aandeel in een ver-
zamelde pot ex Wet giraal effectenverkeer (Stbl. 1977, 333),

bankgarantie, andere persoonlijke borgstelling.

Borgtocht

Bij borgtocht stelt een derde =zich aansprakelijk voor de
schuld van een belastingplichtige. Dit geschiedt volgens een
akte van borgtocht, zodanig dat de contractant zich borg stelt
en zich hoofdelijk verbindt voor al hetgeen de belastingplich-
tige verschuldigd is of kan worden door de desbetreffende wet-
telijke bepalingen inzake douane en accijnzen.

Een van de clausules die veel voorkomt in een akte van borg-
tocht is, dat de borg afstand doet van beroep op artikel 1466,
1868, 1874, 1875 en 1885 BW, dus de borg doet afstand van zijn
recht op compensatie, geen voorrecht wvan voorafgaande
uitwinning van de schuldenaar, geen voorrecht wvan
schuldsplitsing en als laatste, dat hij als borg niet
ontslagen is als hij door toedoen van de schuldeiser niet meer
kan treden in de rechten, hypotheken en voorrechten van die
schuldeiser.

De borg heeft geen mogelijkheden van bezwaar en beroep tegen
de schuld van de eigenlijke belastingplichtige (hij voldoet
namelijk niet aan de voorwaarden van art. 108, lid 1 jo 1id 2
AWDA), Het verschil tussen de borg en de ex AWDA mede-aan-
sprakelijkgestelde is, dat de borg uit eigen wil tot het con-
tract toetreedt en hij doet dit normaal gesproken tegen ver-

goeding die aangepast kan worden aan het risico.
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BIJZONDERE CONTRACTUELE ZEKERHEDEN

De Carmets T.I.R.

T.I.R. is de afkorting van Transport International de Marchan-

dises par la Route.

In de Douane-overeenkomst inzake het internationaal vervoer
van goederen onder dekking van Carnets T.I.R. is geregeld, dat
vrachtauto’s de grenzen van de aangesloten landen kunnen pas-
seren zonder dat bij grensoverschrijding lossing van goederen
wordt gevorderd of door de vervoerders zekerheid hoeft te wor-
den gesteld. De ambtenaren mogen de goederen opnemen maar die-

nen hier alleen bij uitzondering gebruik van te maken.

De T.I.R.-overeenkomst is eenvoudig gezegd van toepassing op
het vervoer van goederen dat tussen een douanekantoor van ver-
trek in het ene land en een douanekantoor in het land van af-
zending over één of meer grenzen zonder tussentijdse in- of
uitlading van die goederen plaatsvindt. De op grond van de
overeenkomst vervoerde goederen zijn vergezeld van een Carnet
T.I.R.. De carnets worden afgegeven door de organisaties die
voor de door hen afgegeven carnets een mede-aansprakelijkheid
op zich hebben genomen.

Alle carnets hebben bij de aanwijzing van de landen waarvoor
ze geldig zijn, een aanduiding van het lichaam dat in dat land
de aansprakelijkheid ervoor heeft aanvaard en ze moeten zijn
gewaarmerkt door bepaalde organisaties.

In Nederland is een aantal organisaties bekend dat bevoegd is
tot het afgeven van Carnets T.I.R. en deze organisaties hebben
zich aansprakelijk gesteld voor de betaling van belasting,
boetes en andere bedragen voortvloeiende uit het niet op re-
gelmatige wijze zuiveren van Carnets T.I.R. afgegeven door
henzelf of andere aangewezen organisaties. Deze aansprakelijk-
heid 1ijkt op de aansprakelijkheid van een borg op de voet van
de AWDA. )
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Zekerheid voor een vast bedrag bij het communautaire douane-

vervoer

De verordening betreffende communautair douanevervoer kent een
systeem van zekerheidstelling voor een vast bedrag in Ecu'’s.
Voor de toepassing van het systeem van bé@ijzen van zekerheid-
stelling voor een vast bedrag per aangifte is vereist, dat er
toestemming is van een lidstaat, dat een derde natuurlijke of
rechtspersoon zich bij een enkele akte borg stelt voor een
vast bedrag van 7.000 Ecu per aangifte en daardoor betaling
waarborgt van de rechten en andere heffingen die eventueel op-
eisbaar worden van elk communautair douanevervoer dat onder
zijn aansprakelijkheid plaatsvindt ongeacht wie de aangever
is.

Het systeem is bedoeld voor organisaties van vervoerders en
dergelijke. De vervoersorganisaties moeten dan borg zijn te-
genover de Staat en ze kunnen aan hun leden bewijzen van ze-
kerheidstelling afgeven waarmee deze leden over de hele E.E.G.
vervoersdocumenten voor communautair douanevervoer kunnen in-
lichten.

0f een vervoerdersorganisatie als borg zal worden aanvaard
staat ter beoordeling van een lidstaat. De aangevers bepalen
zelf op welk kantoor in de Gemeenschap ze aangifte willen doen
en het kantoor van vertrek kan in het algemeen geen hogere ze-
kerheid eisen dan het vaste bedrag van 7.00Q Ecu per aangifte
voor communautair douanevervoer, ongeacht het bedrag van de
rechten en andere heffingen waaraan de in de aangifte begrepen
goederen zijn onderworpen. De ontvanger doet, zodra blijkt dat
een document voor communautair douanevervoer niet is gezui -
verd, daarvan mededeling aan de borg. Als de zekerheidsplich-
tige niet aan zijn verplichting voldoet, zal de ontvanger
overgaan tot verhaal van de verschuldigde bedragen. De omstan-
digheid dat de belastingschuld door borgtocht is gedekt is
echter geen reden om, als de belastingschuldige in gebreke
blijft met betaling, niet de middelen aan te wenden, die de
Staat ten dienéte staan om van de belastingschuldigen zelf
betaling te krijgen. Zo wordt het bedrag dat op de borg moet

worden verhaald en waardoor deze eventueel met een beroep op
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subrogatie in de rechten van de Staat zijn regresrecht zou
moeten uitoefenen, zo klein mogelijk te houden. De borg doet
dan wel in de gebruikelijke akten van borgtocht voor commu-
nautair douanevervoer afstand van het beroep op art. 1868 BW
(met andere woorden de borg mag worden aangesproken voordat
de schuldenaar is uitgewonnen) maar de betekenis hiervan is
alleen, dat de borg in recht nooit een verweer hiervan zal
kunnen maken.

De invordering van eventueel opeisbare rechten en heffingen,
als wordt vastgesteld dat bij een communautair douanevervoer
in een bepaalde lidstaat een overtreding of onregelmatigheid
is begaan, vindt plaats door de Staat waar de overtreding of
onregelmatigheid is begaan en volgens zijn wettelijke en be-
stuursrechtelijke bepalingen. Hoewel art. 28 van de Verorde-
ning 222/77 inzake communautair douanevervoer, de verplichting
bevat van de persoon die zich overeenkomstig art. 27 van Ver-
ordening 222/77 betreffende communautair douanevervoer borg
stelt om in iedere lidstaat over het grondgebied waarvan het
communautaire douanevervoer plaatsvindt, een derde natuurlijke
of rechtspersoon aan te wijzen die zich ook borg stelt en wel-
ke persoon in de betreffende lidstaat gevestigd moet zijn en
zich hoofdelijk aansprakelijk moet. stellen met de aangever
voor de betaling van de rechten en andere heffingen die in die
lidstaat opeisbaar zijn, maar deze bepaling van art. 28 is nog
niet in werking getreden. Van een echte hoofdelijke aansprake-
lijkheid is daarom bij deze vorm van zekerheid (nog) geen
sprake. Wel betekent de borgtocht in feite dat een zekere me-
de-aansprakelijkheid bestaat maar deze is van mindere beteke-
nis als die van art. 121 e.v. AWDA.

Dat is ook een gevolg van een tot een maximum bedrag beperkte
aansprakelijkheid van de borg in het geval van art. 32 van
Verordening 222/77.
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3.

3.

1.

BIJZONDERE VORMEN VAN AANSPRAKELIJKHEDEN: VERHAAL QP BEPAALDE

GOEDEREN

oefenen op goederen van derden, van anderen dan'de belasting-
schuldige, geregeld in art, 153 en 156,'1id 4 AWDA.

De belastingschuld wordt dan voldaan uit de opbrengst van goe-
deren welke aanp eén ander toebehoren €n zo voldoet iemand ge-
dwongen de belastingschuld van een ander, hetgeen gelijk te

stellen is pet mede-aansprakelijkheid.

Art. 151 AwpA

wettelijke bepalingen worden gelost, geladen, vervoerd, in

enig gebouw, erf of besloten terrein worden ingeslagen, voor-

goederen die tot verpakking of berging van bovengenoemde goe-
deren leidt,

Het bijzondere van dit verhaal zjit in de woorden ‘onverschil-
lig wie de rechthebbende ig’. De fiscus heeft in de gevallen
van art. 151 AWDA altijd recht van verhaal. De fiscus heeft
niet alleen een vordering op de hoofdschuldenaar maar ook op
de hoofdelijk mede-aansprakelijke pPersoon. Als na een aanma -

ning ex art, 153, 1id 2 Awpa en nadat een dwangbevel ig uitge-
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§2,

wordt gesteld, het in art. 151 AWDA bedoelde verhaal plaats-

vinden.

Art. 156 AWDA

Het bodemrecht van de fiscus is het recht om goederen in be-

slag te nemen die zich tijdens de inbeslagneming op de bodem
van de belastingschuldenaar bevinden. De fiscus kan dus op de
goederen waarvoor het recht geldt verhaal uitoefenen ongeacht
wie de eigenaar van de goederen is, hetgeen tot gevolg heeft_
dat derden in feite aansprakelijk zijn voor de belastingschuld
van een ander. De derde heeft in beginsel geen beroep op een
onafhankelijke rechter. Hij beschikt namelijk niet over de mo-
gelijkheid bezwaar en/of beroep in te stellen ex art. 108 en
109 AWDA. Hij zou eventueel wel een procedure kunnen beginnen
voor de civiele rechter ex art. 1401 BW. In de fiscale sfeer
kan de derde alleen een bezwaarschrift indienen bij de direc-
teur der Rijksbelastingen mits voor de verkoop en uiterlijk
binnen zeven dagen na inbeslagneming. Er zijn voor de direc-
teur wel richtlijnen gegeven volgens welke hij moet handelen
maar beroep tegen de beslissing van de directeur, met uitzon-
dering van het ministerie van financién is niet mogelijk en de
richtlijnen houden onder andere in dat zijn beslissing 'wordt
gemotiveerd indien en voorzover de directeur dit wenselijk
oordeelt’., Volgens de richtlijnen moet de directeur niet al-
leen oordelen op grond van Jjuridische overwegingen maar ook
op grond van billijkheid en eisen van goed beleid.

Het bodemrecht van art. 156, lid 4 AWDA geldt voor:

1. ingeoogste of niet-ingeoogste vruchten, voor zover dit roe-
rende goederen zijn die zich tijdens de inbeslagneming op
de bodem van de schuldenaar bevinden (zie art. 1186 BW);

2. roerende goederen die dienen tot stoffering van een huis of
landhoeve en zich ten tijde van de inbeslagneming op de bo-
dem van de schuldenaar bevinden. Het begrip stoffering van
art. 156, 1lid 4 AWDA houdt in, al hetgeen wordt gebezigd om
het pand geschikt te maken waarvoor het is bestemd (H.R.
07-01-1919, W.nr. 8959);
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Bradil,

3.4.1,

machines, tractoren en vee),

Onder ’'bodem’ ex 1id 4 moet worden verstaan het perceel of het
gedeelte van een perceel (eventueel met het daarbij horende
land), dat bij de belastingschuldige in gebruik is en waarover
hij onafhankelijk van anderen de beschikking heeft. ‘Bodem’ is
niet beperkt tot de bodem van woonhuizen maar daaronder vallen
tevens die van fabrieken en dergelijke. Het ig niet relevant
wie eigenaar van het huis is. Uitsluitend beslissend is de
feitelijke verhouding van de belastingschuldige tot het per-
ceel waarin het inbeslaggenomen goed zich bevindt (H.R. 13-
03-1914, N.J, 1914, blz. 609).

DE DOUANE - EXPEDITEUR EN ZIJN AANSPRAKELIJKHEID VOOR INVOER -

RECHTEN EN ACCTJINZEN

Vertegenwoordiging

Een handeling in het kader van invoer en dergelijke hoeft men
niet zelf te verrichten, men kan het ook door een ander laten
doen, dat wil zeggen men kan zich dus door een ander doen of

s

laten vertegenwoordigen.

Wanneer men in het civiele recht wvan vertegenwoordiging op
zich spreekt, wordt daarmee directe vertegenwoordiging be-
doeld. De vertegenwoordiger verricht dan een rechtshandeling
OP naam van een ander, hetgeen ertoe leidt dat de rechtsgevol -
gen van de rechtshandeling niet voor hem maar voor die ander
intreden. De vertegenwoordigde raakt gebonden en de tussenper-

soon 'valt er tussen uit’,

Naast de directe (onmiddellijke) vertegenwoordiging kent men
in het civiele recht de indirecte (middellijke) Vertegenwoor -
diging. De tussenpersoon handelt dan Op eigen naam maar voor

rekening van een ander. Alleen de tussenpersoon wordt danp door
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die rechtshandeling gebonden en gerechtigd door degene met wie
hij gehandeld heeft. Van eigenlijke vertegenwoordiging is dan
ook geen sprake (een voorbeeld hiervan is de commissionair,
art. 76 e.v. W.V.K)lo).

Een geval van directe vertegenwoordiging is die .op grond van
een volmacht. Kenmerkend daarvan is haar verlening en die kan
zowel mondeling als schriftelijk worden gegeven. De achterman
blijft hier bevoegd ook zelf de bewuste handelingen te ver-

richten.

Vertegenwoordiging in de AWDA

Wanneer men in het kader van de AWDA de aangifte door een ge-
machtigde wil laten verrichten, dan is dat mogelijk ex art.
46, lid 2 AWDA. De volmacht moet dan wel schriftelijk worden
vastgelegd. Het feit dat men aangifte doet, blijkt uit de on-
dertekening van het aangifteformulier (ex art. 46, lid 2 AWDA
en art. 62, lid 7 Bg aangiften en documenten d en a). Daarmee
is men tevens eventuele belasting verschuldigd (art. 111 AWDA
bij invoer en de artikelen 54, 54a, 114 en 115 bij niet-zuive-
ring).

Door ondertekening door een gemachtigde is de principaal (dat
1s degene voor wie men aangifte doet) degene die de aangifte
doet en dus belastingplichtige.

Directe vertegenwoordiging op grond van een volmacht moet wor-
den onderscheiden van een andere figuur, namelijk die van de
douane-expediteur. Die persoon doet op eigen naam maar voor
rekening van een ander aangifte (dit met ingang van 01-01-
1989, voorheen was het: ’'ten behoeve van een ander’:; op dit
verschil wordt hieronder nog teruggekomen).

Er is dan dus, gezien het bovenstaande, sprake van indirecte
vertegenwoordiging en doordat de douane-expediteur aangifte
doet op eigen naam wordt hij zelf belastingplichtige. Er is
wat dat aangaat dus een verschil met vertegenwoordiging krach-
tens volmacht omdat de douane-expediteur als belastingplich-
tige wordt beschouwd en op hem dus de verplichting rust tot

betaling van de belasting, ook als de importeur (dat wil zeg-
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gen degene voor wie aangifte is gedaan) zelf niet meer te ach-
terhalen is,

Dit in tegenstelling tot de gemachtigde, die zelf alleen in
afgeleide zin belastingplichtig kan worden, namelijk via de
hoofdelijke mede-aansprakelijkheidsbepalfﬁgen van vooral de

artikelen 121 en 124d en e AWDA.

De douane-expediteur

De AWDA zegt niet wie terzake van de invoer van goederen aan-
gifte moet doen, dit afgezien van de bepaling in art. 55
AWDA, dat er personen zijn die 'gehouden’ zijn aangifte te
doen. Wel kan men uit de wetsystematiek afleiden, dat degene
die feitelijk met de goederen binnenkomt deze Plicht heeft
(bijvoorbeeld ex art. 168, 1id 1 AWDA). Echter dit merkt men
pas als men geen aangifte doet.

Het maakt volgens de wettelijke regeling niet uit wie de aan-
gifte doet; ieder is daartoe bevoegd, mits men goederen aan-
biedt.

Art. 55 AWDA lijkt daarom enigszins vreemd omdat daar wordt
bepaald, dat behalve dat iedereen bevoegd is aangifte te doen,

ook de toegelaten douane -expediteur bevoegd is tot aangifte,

De wetgever heeft aan de douane-expediteur d?or de toelating
als douane-expediteur aan deze een zekere positie tegenover
het publiek willen verschaffen. Hij heeft als zodanig verder
geen wettelijk toegewezen en uitsluitend voor hem bestemde
taak. Wel is hij in de praktijk bij uitstek de dienstverlenen-
de ondernemer inzake de: in- en uitvoerformaliteiten, Hij kan
geacht worden daartoe de nodige kennis en ervaring te bezitten
en beschikt in de regel over opgeleid personeel. Het juridi-
sche gevolg van de toelating is in elk geval, dat de douane-
expediteur voor de door hem ten behoeve van zijn opdrachtgever
betaalde belasting, administratieve boete, interest en kosten
gedurende een jaar na de aan het Rijk gedane betaling, voor-
rang geeft op alle zaken van de opdrachtgever (art. 58 AWDA) ,
Hoewel van gelijke rangorde gaat echter het in art. 152 Awpa

toegekende recht van voorrang van het Rijk voor, aldus 1lid 2

42




van art. 58 AWDA. De douane-expediteur moet daarnaast nog de
schulden ex art. 1185, 1° BW, art. 1195, 1° BW en hypotheek
voor laten gaan. Verder heeft de H.R. in N.J. 1976/91 (Van
Gend en Loos/Amrobank) beslist dat daarentegen de fiduciaire
eigendomsoverdracht moet wijken voor het wettelijke privilege
van de douane-expediteur. De voorrang geldt voor ‘belasting’.
Volgens art. 1, lid 1, letter f AWDA houdt dat in invoerrecht
en accijns. De omzetbelasting mag men aannemen valt daar ook
onder aangezien art. 22 OB bepaalt, dat de AWDA van toepassing
is alsware de belasting invoerrecht.

Hetzelfde geldt voor de bijzondere verbruiksbelastingen.
Landbouwheffingen daarentegen vallen er niet onder, evenals

anti-dumping heffingen 11),

De toelating heeft feitelijk niets om het 1ijf, want enige eis
van deskundigheid, financiéle gegoedheid of dergelijke wordt
voor die toelating niet vereist. De toelating kan alleen wor-
den geweigerd aan iemand die in de laatst verlopen vijf jaar
wegens overtreding van wettelijke bepalingen onherroepelijk is
veroordeeld, of aan iemand wiens toelating is ingetrokken en
dan ook weer alleen gedurende vijf jaar na de intrekking.
Langer dan vijf jaar kan een toelating normaal gesproken niet
worden geweigerd (zie voor bovengenoemd verhaal art. 56, lid 1
AWDA) .

Het is dus wel duidelijk dat de toelating als douane -expedi-
teur niets te maken heeft met de bevoegdheid om aangifte te
doen. In de M.v.T. van 1959 wordt opgemerkt, dat degenen die
niet zijn toegelaten alleen als gemachtigde voor een ander
aangifte kunnen doen. Dat laatste is volgens mr D.G. van Vliet
onjuist in verband met bovenstaand verhaal, dat ieder die de
goederen bij de douane kan aanbieden bevoegd is aangifte te
doen. Of hij dit voor 'eigen goederen' of in feite ten behoeve
van een ander doet, maakt niets uit; voor dit laatste is een
toelating als douane-?xpediteur niet vereist. Daarop is vol-
gens Van Vliet een uitzondering: als de toelating wordt inge-
trokken mag de expediteur gedurende vijf jaar noch op eigen
naam ten behoeve van anderen, noch als gemachtigde aangifte

doen (art. 59, 1id 5).
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Art, 56, lid 2 AWDA bepaalt dat douane-expediteurs in Neder-
land woonachtig moeten zijn. De wet geeft geen nadere regels

omtrent de woonplaatskeuze. Het valt aan te nemen dat dijt

de administratje om zeker te stellen dat de vereiste medede-

heven als hij met zijn opdrachtgever een ‘overname’ of forfait
tarief is overeengekomen, waarip alle aan het Rijk gedane be-
talingen, de transportkosten en andere kosten, zoals bijvoor-
beeld voor het vervullen van de douaneformaliteiten van de

goederen, in eep bedrag zijn begrepen.

Het niet voldoen aan art. 57 kan worden dangemerkt als eep

laakbare handeling ex art. 59 AWDA hetgeen kan leiden tot een

lating. Ook levert het niet-voldoen aan art. 57 een strafbaar
feit op (art, 183, letter f AWDA) .

De wet verplicht in art. 59 AWDA de douane -expedi teur zich te
onthouden vanp ‘laakbare handelingen’. 1p de wet wordt verder

niet omschreven wat 'laakbare handelingen’ inhouden. De M.v.A.
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zegt dat de douane-expediteur ’'als zodanig’ moet handelen en
noemt als voorbeeld van dergelijke handelingen het opzettelijk
doen van onjuiste aangifte of het opzettelijk overleggen van
valse bescheiden. De delicten hoeven volgens de M.v.A. echter
niet te zijn gepleegd ten aanzien van wettelijké bepalingen
inzake de douane en accijnzen. De laakbare handelingen moeten
zijn gepleegd in de uitoefening van het bedrijf van douane-
expediteur, de wet eist alleen niet dat de handelingen door de
douane -expediteur zelf zijn gepleegd. Als laakbare handelingen
zijn ook te beschouwen het niet-voldoen aan de in art. 57 van
de AWDA opgenomen verplichting en het niet-nakomen van de in
art. 56, lid 2 AWDA opgenomen verplichting.

De minister is bevoegd de toelating van een douane-expediteur

in te trekken als aan een aantal voorwaarden is voldaan:

- vanwege ecerder gepleegde handelingen moet aan de douane-ex-
pediteur in de laatste drie jaar een waarschuwing zijn uit-
gereikt;

- na deze eerder gepleegde handelingen moeten opnieuw laakbare
handelingen zijn gepleegd;

- de toelating moet bij met reden omklede beschikking worden

ingetrokken.

Het is geheel aan het oordeel van de minister of de toelating
wordt ingetrokken, hij is het niet verplicht. Zowel tegen de
waarschuwing als tegen de intrekking van de toeiating als
douane-expediteur kan deze binnen een maand na de uitreiking
van de waarschuwing respectievelijk wvan de beschikking met
betrekking tot intrekking van de toelating, beroep bij de
Kroon instellen. De afdeling geschillen wvan bestuur van de
Raad van State behandelt het beroep. Het beroep moet binnen
een maand na dagtekening van de uitreiking zijn ontvangen
(art. 216, 1lid 2 AWDA).

Art. 59, 1lid 3 AWDA bepaalt dat het beroep geen schorsende
werking heeft, de waarschuwing en de intrekking blijven dus
van kracht. Alleen ais de douane-expediteur in het gelijk
wordt gesteld is het mogelijk dat de waarschuwing of intrek-
king vervalt. Indien het wetsvoorstel met betrekking tot de

uitbreiding van de mogelijkheden van bezwaar en beroep (T.K.

45

»JHIYESMOHIN



1988,/1989, 21 009) doorgang vindt dan krijgt de douane-expe-
diteur de mogelijkheid om naar de TC te gaan ten aanzien van
de waarschuwing of de intrekking. Ex art. 59, 1lid 4 wordt af-
gezien van bijzondere gevallen aan de douane -expediteur wiens
toelating is ingetrokken, geen nieuwe toélating verleend binp-
nen vijf jaar na de intrekking (zie art. 56, 1lid 1 AWDA: ‘be-
houdens het in art. 39, 1lid 4 bepaalde’). Dit in verband met
het feit dat een intrekking anders weinig zin zou hebben, In
art. 56, 1lid 5 ig nog bepaald dat (hierboven reeds vermeld)
een douane-expediteur wiens toelating is ingetrokken, gedu-
rende vijf jaar geen aangifte mag doen op eigen naam of op
naam van een ander. Lid 5 ig dus net als 1id 4 een bepaling
die de intrekking zo effectief mogelijk moet maken. Art. 59,
lid 5 weerhoudt de douane-expediteur echter niet om aangifte
te doen op eigen naam van goederen waarvan hij eigenaar of

beheerder is en op grond daarvan tot aangifte verplicht is.

De jurisprudentie verlangt van de douane-expediteur een zekere
zorg bij het doen van aangifte. Daar hij zelf aangifte doet
dient hij ervoor te zorgen, dat in de aangifte juiste gegevens
worden vermeld (TC 26-11-1984, nr. 2486 W. UTC 1985/18)

Hof ‘s-Gravenhage 24-09-1984, uUTC 1985/7 zegt het volgende
over de 'zorgplicht’, namelijk dat gegevens die op eenvoudige
wijze zijn te controleren voor rekening van de douane-expedi-
teur komen. De grondgedachte achter deze overéegingen is waar-
schijnlijk, dat bijzondere zorg mag worden verwacht van iemand

die er zijn beroep van maakt aangifte te doen.

Zoals reeds eerder vermeld, is op grond van art. 111 AWDA de
douane-expediteur belasting verschuldigd en dus voor die be-
lasting aansprakelijk. Uitzonderingen hierop of ontheffingen
daarvan zijn in de wet niet voorzien (art. 130b AWDA die voor-
ziet in het niet ontstaan van verschuldigdheid in bepaalde ge-
vallen geldt niet voor art. 111 AWDA). De wet kent dus geen
uitzonderingen ook niet als een douane-expediteur aangifte
doet zonder dat hem enig verwijt te maken maakt. Hij doet aan-
gifte en is dus aansprakelijk voor zijn handelingen. Vermeld

moet echter wel worden, dat het doen van aangifte op eigen
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naam een gevolg is van het systeem van de AWDA, immers art. 55
schrijft dit voor. De douane-expediteur doet dit echter ten
aanzien van goederen die aan een ander toebehoren, met andere
woorden hij is niet de werkelijk belanghebbende van de goede-
ren. Een en ander leidt er echter ook toe, dat de;douane-expe-
diteur alleen beschikt over de gegevens die aan hem verstrekt
worden door zijn opdrachtgever hetgeen tot problemen kan lei-
den. Hij is immers wel volledig verantwoordelijk voor de
belasting.

De aansprakelijkheid van art. 111 AWDA houdt in ieder geval
in, dat de douane-expediteur niet onder die verantwoordelijk-
heid uit komt als sprake is van in de uitoefening van zijn
beroep gemaakte fouten, zoals het vermelden van een onjuiste
tariefpost, een onjuist heffingspercentage of een onjuiste
heffingsmaatstaf (een bijzonder geval is Hof Amsterdam 03-02-
1986, UTC 1986/33).

In hoeverre civielrechtelijk de douane-expediteur de betaalde
bedragen kan verhalen op zijn opdrachtgever staat hier natuur-
lijk buiten. Naast aansprakelijkheid voor eigen fouten is de
douane-expediteur ook aansprakelijk voor onjuiste of onvolle-
dige gegevens dan wel valse of vervalste stukken die hij in
zijn aangifte heeft vermeld respectievelijk daarbij heeft
overgelegd zonder dat daarbij sprake is van door de douane-
expediteur gemaakte fouten. Dit is een gevolg van het doen van
aangifte op eigen naam. Net als ieder ander die aangifte doet
moet de douane-expediteur aansprakelijk worden geacht voor de
gevolgen van een onjuiste aangifte. Ook iemand die zijn eigen
goederen ten invoer tot verbruik aangeeft en dit op onjuiste
wijze doet, is aansprakelijk voor de te weinig geheven belas-
ting als de fout wordt ontdekt zonder dat hem een beroep op
onbekendheid met de fout of iets dergelijks toekomt. De juris-
prudentie levert vrijwel alleen gevallen op waarin een douane-

expediteur aan zijn aansprakelijkheid werd gehouden.

Van douanegoederen (andere dan die waarvoor art. 111 geldt)
voor welke documenten zijn afgegeven, is bij niet-zuivering of
bij gedeeltelijke zuivering van het document de belasting aan
welke de goederen of dat gedeelte daarvan waarvoor het docu-

ment niet is gezuiverd, bij invoer zijn onderworpen, verschul-
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digd door degene te wiens name het document is afgegeven (art.
114 AWDA). Omdat de douane-expediteur op eigen naam aangifte
doet en het document op zijn naam wordt afgegeven is hij
steeds aansprakelijk voor de bij niet-zuivering verschuldigde
belasting. Bij niet-zuivering ex art. 114 AWDA wordt aan de
aangever een administratieve boete opgelegd van 200 gulden en
als het bedrag van de belasting meer is dan dat bedrag, een
administratieve boeten van 100 % van de belasting. Hierbij
zijn de artikelen 54 en 130b AWDA van belang.

In art. 54 AWDA is bepaald dat een document als niet-gezuiverd
wordt aangemerkt tenzij vast komt te staan dat de goederen hun
bestemming op regelmatige wijze hebben gevolgd of dat ze zijn
teloorgegaan. De bewijslast ligt daarbij op de belanghebbende,
Art. 130b AWDA bevat twee regelingen om een verschuldigdheid
die op grond van art. 114 AWDA is ontstaan teniet te doen
gaan, waardoor de schuldenaar van zijn schuld/aansprakelijk-

heid bevrijd wordt:

- het vervallen van de verschuldigdheid ontstaan door een do-
cument niet te laten voorzien van de vereiste aftekeningen
en verklaringen ten blijke dat de goederen zijn uitgegaan of
een toegelaten bestemming hebben gevolgd;

- het vervallen van de verschuldigdheid als de juiste werking

van de wettelijke bepalingen niet is belet.

In feit komt dit in hoofdzaak er op neer, dat de verschuldigd-
heid teniet gaat als de goederen in een toestand komen te ver-
keren waardoor er geen belasting is verschuldigd (bijvoorbeeld
buiten douanegebied van de E.E.G. terecht gekomen; volledig
tenietgaan of bestemming gekregen die algehele vrijstelling
met zich brengt. De bewijslast ligt ook bij art. 130b AWDA op
belanghebbende.
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3,

4.4,

Wijzigingen AWDA i.v.m. aanpassingen aan enkele verordeningen

De douane-expediteur heeft volgens het huidige art. 55 AWDA |
het recht om aangifte te doen op eigen naam, ten behoeve van[
een ander. De Verordening (E.E.G.) nr. 1031/88 (de verordeningE
douaneschuldenaar) biedt daarentegen de mogelijkheid aangifte‘
te doen op eigen naam maar voor rekening van een ander, mits |
men in het bezit is van een machtiging van de ander. Deze ver-

ordening heeft net als de Verordening (E.E.G.) nr. 2144/87{
(verordening douaneschuld) sinds 01-01-1989 rechtstreekse wer-
king. De Nederlandse wetgever heeft het echter toch nodig ge-

vonden de nationale wetgeving hiermee in overeenstemming te

brengen ondanks deze rechtstreekse werking. (Wijzigingen moe-

ten nog door het parlement worden behandeld.) De verordeningen

hebben echter alleen betrekking op het invoerrecht en niet op
de OB en accijnzen bij invoer. Wanneer men dus wil bereiken
dat een zelfde systeem van toepassing is op alle bij invoer
verschuldigde belastingen dan is een aanpassing van de AWDA
noodzakelijk,

Art. 55 AWDA zal in het wetsvoorstel in zoverre worden gewij-
zigd, dat in lid 2 wordt bepaald dat de douane-expediteur aan-
gifte kan doen op eigen naam maar voor rekening van een ander,
na hiertoe schriftelijk gemachtigd te zijn door zijn opdracht-
gever. Art. 59, lid 5 zal komen te vervallen.

Verder zal in de betreffende artikelen 'hoofdelijke mede-aan-
sprakelijk’ worden vervangen door 'eveneens hoofdelijk tot be-
taling gehouden’. Tenslotte wordt in art. 111 AWDA een nieuw
lid 2 ingevoegd waarin is bepaald, dat de opdrachtgever even-
eens hoofdelijk tot betaling van de verschuldigde belasting is
gehouden, indien wordt aangetoond dat deze de douane-expedi-
teur schriftelijk heeft gemachtigd tot het doen van die aan-

gifte.

Deze wijzigingen roepen een aantal vraagpunten op.
Allereerst het terminologische verschil dat ‘hoofdelijk mede-
aansprakelijk’ wordt géwijzigd in 'hoofdelijk gehouden tot be-
taling'. Het is de vraag wat het gevolg hiervan is.
De CDA-fractie heeft in de Tweede Kamer hierover vragen ge-

steld aan-de staatssecretaris. Tevens zwengelden zij de over-
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weging aan om mede-aansprakelijkheid uit te sluiten van de
personen die te goeder trouw zijn, aan hun verplichtingen heb-
ben voldaan en terzake geen financieel voordeel hebben geno-
ten.

De PvdA-fractie heeft in dezelfde Kamer de yraag opgeworpen of
niet bezien zou moeten worden de landbouwheffingen ook onder
de werkingssfeer van het voorgestelde regime te brengen omdat
bij deze heffingen grote frauderisico's gelopen worden en
daarbij de expediteurs de grootste risico’s lopen. Verder
verdient volgens hen overweging art. 98, 1lid 3 AWDA zodanig
uit te breiden, dat de rechtszekerheid terzake van de aanspra-
kelijkheid van de expediteurs wordt verbeterd.

De VVD-fractie heeft onder andere de vraag opgeworpen hoe de
keuzemogelijkheid van de fiscus (dat wil zeggen de douane-ex-
pediteur aanspreken of de opdrachtgever) zal worden ingekleed.
Het antwoord van de staatssecretaris op deze vragen volgt nog.
Op de vraag gesteld door het CDA, namelijk wat nu eigenlijk
het verschil is tussen het aangifte doen ten behoeve van een
ander (huidige wetgeving) en het aangifte doen voor rekening
van een ander, wil ik zelf het een en ander opmerken. Civiel-
rechtelijk is zoals we reeds hebben gezien bij het op eigen
naam maar voor rekening van een ander handelen, sprake van in-
directe vertegenwoordiging. Alleen de tussenpersoon (i.c. de
douane-expediteur) wordt dan door die rechtshandeling gebon-
den. Het handelen ten behoeve van een ander is daarentegen een
zwakkere vorm dan het handelen voor rekening van een ander.
Degene voor wiens rekening is gehandeld 1lijkt mij meer verant-
woording te hebben voor de desbetreffende handeling dan degene
ten behoeve van wie is gehandeld. Dat dan ook de opdrachtgever
hoofdelijk mede gehouden is tot betaling van de belasting Zzo-
als in het wetsontwerp, valt dan ook niet vreemd te noemen.
Zoals het er nu naar uitziet, heeft de fiscus een keuzemoge-
lijkheid gekregen, die als het een ’'vrije’ zou blijken te zijn
(antwoordt staatssecretaris op vragen Kamerleden afwachten),
geen verbetering van de rechtszekerheid is ten aanzien van de
douane-expediteur omdat hij de belasting nog steeds even goed
verschuldigd blijft. Hij blijft in de onzekerheid zitten of de
opdrachtgever wordt aangesproken, zo niet, dan blijft de hui-

dige - situatie gehandhaafd, dat hij de klos is. Er is meer
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sprake van een vereenvoudiging van inning van belasting voor
de fiscus dan bescherming van ‘te goeder trouwe’ douane-expe-
diteurs. Ik moet hier nogmaals bij aantekenen, dat het boven
reeds vermelde te verwachten antwoord hierbij zeker van belang

is en kan eventueel een ander licht op de zaak werpen.

STRAFRECHTELIJKE MEDE-AANSPRARELIJRKHEID VOOR INVOERRECHTEN EN
ACCTJNZEN

Deze vorm van mede-aansprakelijkheid is als zodanig niet ge-
noemd in de wettekst van de AWDA, de M.v.T. besteedt er wel
ruime aandacht aan.

Ex art. 187 AWDA wordt de ondernemer in wiens bedrijf door een
ander een bij wettelijke bepalingen strafbaar gesteld feit
wordt begaan, gestraft met een geldboete van ten hoogste
20.000 gulden, doch niet hoger dan de op het feit gestelde
boete, terwijl hij niet strafbaar is indien van hem blijkt,
dat hij het begaan van het feit redelijkerwijs niet heeft kun-
nen voorkomen. De ondernemer wordt dus aansprakelijk gesteld
voor een strafbaar feit dat hij niet zelf heeft begaan, het-
geen uitzondering leidt als hij weet te bewijzen dat hij het
begaan van het feit redelijkerwijs niet heeft kunnen voorko-
men.

De ondernemer wordt ex art. 187 AWDA strafrechtelijk mede-aan-
sprakelijk gesteld voor strafbare feiten die in zijn bedrijf
door anderen zijn begaan. Wie het feit begaat doet niet terza-
ke, het gaat alleen om het feit dat het strafbare feit in het
bedrijf van de ondernemer wordt begaan en dat het feit een bij
wettelijke bepalingen strafbaar gesteld feit is. Dat sprake is
van mede-aansprakelijkheid volgt uit de omstandigheid, dat de
strafbaarheid volgens art. 187 komt naast degene die het
strafbare feit heeft begaan. De ander blijft strafbaar en kan
worden gestraft. Die mede-aansprakelijkheid sluit niet uit,
dat de ondernemer als dader strafrechtelijk aansprakelijk is
ex art 47 W.v.S. (plegen, medeplegen of uitlokken), dat hij
als medeplichtige wordt gestraft ex art. 48 W.v.S. of dat hij,
als hij tevens rechtspersoon is onder art. 51 W.v.S. valt.

Art. 51 heeft tot gevolg dat de strafvervolging kan worden
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ingesteld en dat de in de wet voorziene maatregelen en straf-
fen, indien ze daarvoor in aanmerking komen, worden uitgespro-

ken:

- tegen die rechtspersoon, dan wel ’
- tegen hen die tot het feit opdracht hebben gegeven, alsmede
tegen hen die feitelijke leiding hebben gegeven aan de ver-

boden gedraging, dan wel tegen hen samen.

Cumulatie van strafbepalingen is dus mogelijk.

EZWAAR- EN BEROEPMOGELIJKHED ATSMEDE ANDERE VERWEERMIDDE-

LEN VOOR DE MEDFE.-AANSPRAKELIJKGESTELDE VOOR INVOERRECHTEN EN

ACCIJNZEN

Tot 1 oktober 1982 werd door de TC en de H.R. art. 108 en 109
AWDA (de artikelen die de bezwaar- en beroepmogelijkheden re-
gelen) zo uitgelegd, dat een hoofdelijk mede-aansprakelijkge-
stelde geen bezwaar en beroep had volgens dat artikel. De
mede-aansprakelijkgestelde had destijds alleen de mogelijkheid
van verzet tegen de tenuitvoerlegging van het dwangbevel ex
art. 155 AWDA en verzoek om terugbetaling op grond van de Ver-
ordening Terugbetaling en de Verordening tot vaststelling van
de uitvoeringsbepalingen van art. 13 van de Verordening
(E.E.G.) nr. 1430/79 van de Raad betreffende-de terugbetaling
of kwijtschelding van invoerrechten (Pb. E.G. 1980, nr. L
161).

BEZWAAR EN BERQEP

Een natuurlijk persoon of een rechtspersoon kan alleen mede-
aansprakelijk worden gesteld, nadat hem is meegedeeld dat hij
mede-aansprakelijk is voor de belasting. Dit moet volgens de
wet worden gedaan in de vorm van een 'uitnodiging’. Daarvoor
is een formulier vastgesteld met als titel 'Uitnodiging tot
betaling’ (formulier In-, Uit- en Doorvoer (1.U.D.)). Hoewel

de wet niet uitdrukkelijk bepaalt dat de uitnodiging schrifte-
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lijk moet zijn, doet de fiscus dat in het algemeen wel. Het
gebruik van formulier nr. 56 is dan gewenst omdat aan de ach-
terzijde van het formulier een mededeling is opgenomen omtrent
bezwaar-en beroepmogelijkheden met de daarvoor geldende ter-
mijnen en de instanties waar men terecht kan. Alleen in uit-
zonderingsgevallen (ten gevolge van een bijzondere omstandig-
heid) kan, als een bezwaar- of beroepschrift ex art. 108 en
109 AWDA niet binnen de daartoe gestelde termijn is ontvangen
ex art. 110 AWDA, de voorzitter van de TC op verzoek van
belanghebbende machtiging verlenen, alsnog binnen een daartoe
te stellen termijn een bezwaar- of beroepschrift in te dienen.
Het verzoek van belanghebbende moet binnen drie jaar na het
verstrijken van de termijn worden ingediend door tussenkomst
van de inspecteur. Tegen de beslissing van de voorzitter is
geen beroep mogelijk. Het is dus zaak, zeker als het bovenge-
noemde formulier I.U.D. nr. 56 niet is gebruikt, de wettelijke
termijnen in acht te nemen van art. 108 en 109 AWDA. Het be-
gintijdstip van de termijn met betrekking tot de uitnodiging,
is de dag die als dagtekening is vermeld op de ter post be-
zorgde uitnodiging tot betaling (of als de uitreiking heeft
plaatsgevonden tegen gedagtekend ontvangstbewijs of bij ex-
ploit, de dagtekening van het ontvangstbewijs of van het ex-
ploit).

Bezwaar wordt in art. 108, lid 1, aanhef en letter ¢ AWDA om-
schreven als ’'bezwaar tegen het bedrag dat als belasting, in-
terest of kosten is vermeld in een aan hun ingevolge wette-
lijke bepalingen gedane uitnodiging of mededeling’. Bezwaar is
niet mogelijk tegen een nog niet tot stand gekomen uitnodi-
ging, die zal door de administratieve rechter niet-ontvanke-
lijk worden verklaard (Hof 's-Gravenhage 08-06-77, BNB
1979/222).

Het bestaan van een uitnodiging wvan betaling is echter niet
afhankelijk van de op de uitnodiging gestelde dagtekening. Als
de ambtenaar een uitnodiging dagtekent op een datum na de ver-
zending, dan bestaat de uitnodiging en kan men meteen na ont-
vangst een bezwaarschrift indienen. De regel van art. 216
AWDA, dat als dagtekening waarop de uitnodiging is geschied
geldt de dagtekening van het ter post bezorgde stuk, heeft de

bedoeling .om de belanghebbende zekerheid te verschaffen met
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betrekking tot het tijdstip waarop een termijn verloopt en
heeft niet tot doel vast te stellen op welk tijdstip een uit-
nodiging tot stand komt. Art. 216, lid 2 AWDA moet voorkomen,
dat in procedures een beroep wordt gedaan op een latere feite-
lijke ontvangst dan de dag vermeld in de;/ dagtekening van het
ontvangen stuk. In het algemeen geldt de regeling van de ter-
mijnen als een zaak van openbare orde waarvan niet mag worden
afgeweken. Een te laat ontvangen bezwaar- of beroepschrift
wordt normaal gesproken niet-ontvankelijk verklaard. Hier is
wel uitzondering mogelijk, namelijk op grond wvan art. 110
AWDA: 'ten gevolge van een bijzondere omstandigheid’. Fouten
gemaakt door de belastingdienst zijn nog wel eens aanleiding
om een te laat ontvangen stuk toch in behandeling te nemen.
Fouten gemaakt door de belanghebbende worden niet geaccepteerd
net als fouten van de P.T.T. en dergelijke. Uit jurisprudentie
van de TC kan worden afgeleid, dat als komt vast te staat dat
belanghebbende pas na verloop van de termijn kennis heeft ge-
kregen van het standpunt van de inspecteur, de termijn pas be-
gint te lopen op dat latere tijdstip. De bewijslast rust daar-
bij op de belanghebbende (zie H.R. van 30-11-77, rolnr. 18598,
BNB 1978/22).

Met betrekking tot de in art. 108, lid 1, aanhef en letter c,
jo het slot wvan dat 1lid van de AWDA is voor de hoofdelijk me-
de-aansprakelijkgestelde alleen van belang, de termijn wvan
twee maanden na de dagtekening van de uitnodiging. Voor de
hoofdschuldenaar geldt een zelfstandige teftmijn voor bezwaar
en het begintijdstip van die termijn kan afwijken van de dag-
tekening van de uitnodiging aan de mede-aansprakelijkgestelde.
De reden hiervan is, dat de grond voor mede-aansprakelijkheid
en soms ook het motief kan zijn om iemand mede-aansprakelijk
te stellen, pas aanwezig blijkt nadat de hoofdschuldenaar is
aangesproken. De bezwaren van belanghebbende moeten zich vol-
gens art. 108 AWDA richten tegen het bedrag dat als belasting
is vermeld in de uitnodiging. Dit wordt door de TC ruim uit-
gelegd, als de inhoud van het bezwaar maar uiteindelijk wvan
invlced is op'het bedrag van de belasting. De wet schrijft
niet voor, dat het bezwaar gemotiveerd moet zijn en de juris-
prudentie eist dit ook niet. Vereist is wel, dat uit het ge-

schrift blijkt dat bezwaar wordt gemaakt. Het beroepschrift
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moet daarentegen wel gemotiveerd zijn.

Art. 109 AWDA eist dat het beroep wordt ingesteld bij een met
reden omkleed beroepschrift. Bij dit berocepschrift moet een
afschrift van de uitspraak waartegen beroep wordt ingesteld
worden overgelegd. Het beroepschrift moet verder zodanig zijn
opgesteld, dat daaruit een conclusie kan worden getrokken met
betrekking tot het belastingbedrag of, bij gebreken van zoda-
nig bedrag, aangaande het belang waarover het geschil loopt.
Ook de motiveringseis en die van het belastingbedrag of belang
worden in de jurisprudentie ruim uitgelegd, een beroepschrift
wordt niet snel om die reden niet-ontvankelijk verklaard.
Volgens art. 108, 1lid 1, aanhef en letter ¢ jo het slot van
lid 1 van de AWDA kan bezwaar gemaakt worden tegen het bedrag
dat als 'belasting’ is vermeld in een aan hem ingevolge wette-
lijke bepalingen gedane uitnodiging. Dit betekent dat in de
uitnodiging tot betaling naast het invoerrecht, accijns, om-
zetbelasting, bijzondere verbruiksbelasting van auto’'s bij
invoer, alsmede heffing brandstoffen luchtverontreiniging en
heffing geluidshinder wegverkeer kunnen zijn opgenomen. De be-
dragen van deze heffingen worden afzonderlijk in de uitnodi-
ging opgenomen omdat de rechtsgang van de verschillende hef-
fingen niet hetzelfde is (voor de omzetbelasting en de bij-
zondere verbruiksbelasting bij invoer is namelijk het Hof be-

voegd) .

Landbouwheffingen vallen niet onder het begrip belasting, ge-
noemd in de artikelen 121 e.v. AWDA (zie art. 6 van de In- en
uitvoerbeschikking Landbouwgoederen 1981), zodat iemand niet
op grond van die artikelen mede-aansprakelijk daarvoor gesteld
kan worden. Voor landbouwheffingen is een rechtsgang gegrond
op de Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie.

In sommige gevallen is bezwaar en beroep mogelijk ex art. 108,
lid 2 jo art. 109 AWDA tegen landbouwheffingen, luchtveront-
reinigings-, geluidhinder- of anti-dumping heffing bij de TC
maar dan alleen voor degene die goederenaangifte heeft gedaan
(art. 108, 1id 3: ‘van in een door hem gedane goederenaangifte
omschreven goederen’). Met betrekking tot anti-dumping heffin-
gen geldt hetzelfde als met betrekking tot landbouwheffingen:

geen mede-aansprakelijkstelling ex art. 121 e.v. AWDA want er
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Mogelijkheden van bezwaar en beroep uitgebreid in nieuw
wetsvoorstel (Belastingen op omzet, in- en uitvoer, Nieuws-
brief 1989 nr. 5, Nobel Taxmedia Leiden);

Wijzigingen van de AWDA (aanpassingen aan enkele verorde-
ningen en introductie van een andere wijze van aangeven door
de douane-expediteur, T.K., 1988-89, 20978, nrs. 1, 2, 3 en
5);

Verordening (E.E.G.) nr. 1031/88 van de Raad (Verordening
douaneschuldenaar, Pb. E.G. nr. L 102/5, 21-04-88);
Verordening (E.E.G.) nr. 2144/87 van de Raad inzake douane-
schuld (Verordening douaneschuld, Pb. E.G. nr. L 201/15);
Landbouwheffing een belasting?, door: mr A.J. Roke (Weekblad
voor fiscaal recht, 1989/5854, 02-02-89);

Wijzigingen van de AWDA (belastingen op omzet, in- en uit-
voer, Nieuwsbrief 1989, nr. 4, Nobel Taxmedia Leiden);

Moet de aangever gepubliceerde voorschriften kennen of mag
hij afgaan op (foutieve) mededelingen van de douane? (belas-
tingen op omzet, in- en uitvoer, Nieuwsbrief 1989, nr. 9,
Nobel Taxmedia Leiden);

Wijziging van de AWDA (In- en uitvoernieuws, nr. 2, april
1989). |
Aansprakelijkheidsvoorzieningen in het wetsvoorstel Invorde-
ringswet 1989, door: prof. mr W.C.L. van der Grinten (Week-
blad voor fiscaal recht, 1988/1321 27-10-88).
Derdenaansprakelijkheid in het ontwerp Invorderingswet 1989,
door: mr K. de Bruin (Maandblad Belastingbeschouwingen nr.
10, oktober 1988).




ondertekening van het ontvangstbewijs geweigerd, dan wordt het
dwangbevel geacht te zijn betekend als de postbesteller van
die weigering een verklaring heeft opgemaakt.

De tenuitvoerlegging van het dwangbevel vindt plaats volgens
de regels van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering ten
aanzien van de tenuitvoerlegging van vonnissen en authentieke
akten (Boek II, art. 439/619). Tenuitvoerlegging vindt alleen
plaats na herhaling van het bevel tot betaling. Verzet tegen
de tenuitvoerlegging is al mogelijk zodra de betekening van
het dwangbevel heeft plaatsgevonden. Wettelijk gezien (art.
155, 1lid 4 AWDA) stuit het verzet de tenuitvoerlegging van het
dwangbevel niet. Het instellen van verzet leidt er in de
praktijk meestal wel toe, dat de ontvanger de tenuitvoerleg-
ging opschort. Het verzet tegen de tenuitvoerlegging van het
dwangbevel wordt betekend aan de ontvanger die de betaling
vervolgt of te zijnen kantore en moet, op straffe van nietig-
heid, bevatten keuze van woonplaats binnen het gerechtelijk
arrondissement waarin het kantoor is gevestigd, met
dagvaarding voor de rechtbank van dat arrondissement (art.
155, 1id 1 AWDA). Een termijn voor het verzet staat niet in de
wet; aannemelijk is, dat verzet mogelijk 1is zolang de
tenuitvoerlegging voortduurt. Afgezien van het feit dat verzet
niet kan zijn gegrond op de omstandigheid dat de mede-
aansprakelijkgestelde niet voor de uitvaardiging van het
dwangbevel overeenkomstig art. 153, 1lid 2 is aangemaand, is
men vrij in het kiezen van gronden van het verzet®'volgens de
wet.

De jurisprudentie heeft hier wel beperkingen aangebracht. Naar
de opvatting weergegeven in het Handboek voor in- en uitvoer,
is verzet in ieder geval niet mogelijk als dit is gebaseerd op
dezelfde gronden volgens welke art. 108 AWDA aanleiding zou
kunnen zijn voor bezwaar en beroep. De gedachtengang hierach-
ter is volgens hen, dat als er een administratieve rechtsgang
is, dat de civiele rechter in deze zaken niet meer bevoegd is.
Met betrekking tot de AWDA geldt dan dat verzet tegen de ten-
uitvoerlegging van het' dwangbevel nooit gericht kan zijn tegen
de wettigheid of de hoegrootheid van de aanslag. Eigenlijk kan
men zeggen, dat door de wetswijziging van 01-10-1982, waarin

de mede-aansprakelijkgestelde ook een bezwaar- en beroepmoge-
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lijkheid is gegeven, de mogelijkheid van verzet tegen dwangbe-
vel heeft beperkt. Voor die tijd had de mede-aansprakelijkge-
stelde de mogelijkheid van verzet tegen de tenuitvoerlegging
van het dwangbevel bij de civiele rechter en kon het verzet
tegen de tenuitvoerlegging van het dwangbevel bij de civiele
rechter en kon het verzet tevens gericht zijn tegen het bedrag
van de gevorderde belasting. Gronden voor verzet die dan nog

overblijven zijn bijvoorbeeld:

- het dwangbevel is op een andere naam gesteld dan degene aan
wie het is betekend;

- degene op wiens naam het is gesteld is niet civielrechtelijk
hoofdelijk aansprakelijk. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen
bij een VOF of CV. Een verzet kan niet gegrond zijn op een
beweerde onjuiste hoofdelijke mede-aansprakelijkheid ex art.
121 e.v. AWDA omdat dan de mogelijkheid van bezwaar en be-
roep open staat;

- de vordering van de ontvanger is verjaard (zie art. 150
AWDA) ;

- reeds een gedeelte van het verschuldigde bedrag of het ge-
hele bedrag is voldaan;

- de vereiste termijnen zijn niet in acht genomen;

- er zijn vormgebreken zoals die zich kunnen voordoen bij for-
maliteiten die op straffe van nietigheid zijn voorgeschre-
ven;

- de aan de tenuitvoerlegging verbonden kosten zijn tot te ho-

ge bedragen ingevorderd.

Aldus het Handboek voor in- en uitvoer; de mogelijkheden van
verzet zijn in die opvatting dan beperkt tot de hiervoor ge-
noemde (formeel georiénteerde) gronden.

Mr J.F.M. Peeters is een andere mening toegedaan, hij beroept

zich daarbij op drie arresten van de H.R. te weten:

- het ‘Schel- en deuropeners’ arrest (H.R. N.J. 1957, 310),
waarin is beslist dat ook bij een administratieve rechtsgang
de civiele rechter bevoegd is;

- het ‘Spiritusfabriek’ arrest (H.R. N.J. 1984, 179), alwaar

de H.R. keuzerecht 1lijkt te creéren voor belanghebbende.
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Kiest hij echter voor de administratieve procedure, dan kun-
nen in een verzetsprocedure de bezwaren van de eerste proce-
dure niet meer aan de orde worden gesteld. Een andere uitleg
is volgens mr J.F.M. Peeters echter ook mogelijk, namelijk
dat als belanghebbende de administratieve procedure niet
kiest, hij alle bezwaren alsnog in de verzetsprocedure naar
voren kan brengen, dus ook die normaal gesproken aan de ad-
ministratieve rechter zouden zijn voorgelegd. Mr J.F.M.
Peeters tekent daarbij overigens aan, dat dit laatste wel
onzeker is omdat de H.R. alleen een beslissing heeft genomen
in een geval waarin in feite de weg van de adminstratieve
procedure was gekozen;

- het 'Linnenservice’ arrest (N.J. 1985, 816, UTC 1985, 49),
waarin de H.R. heeft beslist dat ook bezwaren die in een
administratieve procedure niet naar voren zijn gebracht,
niet meer aan de orde kunnen komen in een verzetsprocedure.
Dus alles wat men in de administratieve procedure naar voren
had kunnen brengen, behoort daarin ook naar voren te worden

gebracht.

Zelf ben ik van mening, dat de mening van mr J.F.M. Peeters
moet worden gevolgd. Indien namelijk de wet zwijgt en de H.R.
duidelijk uitspraak doet, dan kan bovengenoemde opvatting van
het Handboek moeilijk worden gevolgd, temeer nog daar het
Handboek alleen een beroep doet op een artikel dat is verval-
len (art. 155, lid 2 waarin was bepaald dat verzet tegen de
verschuldigdheid of het belastingbedrag niet mogelijk was) en
een beroep doet op een soortgelijke bepaling in art. 15 Wet
op de INV van de directe belastingen van 1845: ’verzet tegen
de tenuitvoerlegging van het dwangbevel kan nooit gericht zijn
tegen de wettigheid of de hoegrootheid van de aanslag’.

Dat kan mijns inziens niet opwegen tegen een opvatting van de
H.R. daaromtrent, hoezeer ook dat dat de problematiek van de
bevoegde rechterlijke instanties het er niet eenvoudiger van

maakt,
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5.

VERZOEK OM TERUGBETALING OP GROND VAN DE VERORDENING BETREF-

FENDE TERUGBETALING OF KWIJTSCHELDING VAN IN- OF UITVOER-
RECHTEN

De Verordening (E.E.G.) nr. 1430/79 van de Raad van 02-07-1979
betreffende terugbetaling of kwijtschelding van in- of uit-
voerrechten (Pb. E.G. nr L 75), gewijzigd bij Verordening
(E.E.G.) nr. 1672/82 van de Raad van 24-07-1982, Pb. E.G. nr.
L 186) regelt de terugbetaling of kwijtschelding van in- of
uitvoerrechten. Ex art. 15 van de Verordening terugbetaling
wordt terugbetaling of kwijtschelding van in- of uitvoerrech-
ten alleen toegestaan aan de persoon die deze rechten heeft
voldaan, dus mag men aannemen dat dat ook geldt voor de mede-
aansprakelijkgestelde die betaalt. Er is geen jurisprudentie
hierover dus men mag dit niet als geheel vaststaand aannemen.
De Verordening terugbetaling verstaat onder invoerrechten:
douanerechten en heffingen van gelijke werking, alsmede de
landbouwheffingen. Omdat geen mede-aansprakelijkheid mogelijk
is ex art. 121 e.v. ten aanzien van landbouwheffingen betekent
bovengenoemde bepaling, dat de Verordening als zodanig voor
Nederland alleen op invoerrecht en niet op accijns en OB van
toepassing is.

In de Beschikking teruggaaf heffingen bij invoer 1980 is onder
andere bepaald dat 'teruggaaf van invoerrecht en van terzake
van invoer geheven accijns en OB wordt verleend’. De Verorde-
ning is rechtstreeks werkend (art. 189 E.E.G.-verdrag) hetgeen
in dit geval tot gevolg heeft, dat bij strijd tussen de Veror-
dening en een nationale bepaling de Verordening voorgaat ech-
ter, dan alleen met betrekking tot het invoerrecht.

Een verzoek om teruggaaf op grond van de Verordening kan ook
plaatsvinden wanneer reeds een procedure voor de administra-
tieve en/of een verzetsprocedure is gevoerd. Wanneer een mede-
aansprakelijkgestelde aan de wuitnodiging tot betaling niet
voldoet en een dwangbevel afwacht tegen de tenuitvoerlegging
waarvan men geen verzet doet waarna een verzoek om een terug-
betaling wordt gedaan op grond van de Verordening terugbeta-
ling. Mr J.F.M. Peeters denkt (er is geen jurisprudentie hier-
over) dat de administratieve rechter dan niet-ontvankelijkheid

zal uitspreken. Een dergelijke handelswijze is eigenlijk so-
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wieso af te raden omdat in de Verordening terugbetaling sprake
is van 'indien ten genoegen van de bevoegde autoriteiten wordt
vastgesteld’ zodat men min of meer aan de gunsten van deze au-
toriteiten is overgeleverd. De rechter zal dit naar verwach-
ting alleen 'marginaal’ toetsen.

In art. 2 van de Verordening terugbetaling worden twee catego-
rieén van gevallen onderscheiden waar terugbetaling of kwijt-

schelding kan plaatsvinden:

1. voor goederen waarvoor geen enkele douaneschuld is ontstaan |

of waarvoor de douaneschuld heeft opgehouden te bestaan an-
ders dan door betaling of verjaring;
2. als het geboekte bedrag van de rechter hoger is dan het be-

drag dat wettelijk mocht worden geind.

Het verzoek op grond van art. 2 moet worden ingediend binnen
drie jaar na boeking van de rechten. 'Boeken’ wil zeggen de
administratieve handeling, waardoor het door de bevoegde au-
toriteiten aan rechten bij in- of uitvoer te heffen bedrag
naar behoren is vastgesteld (art. 1, 1lid 2, aanhef letter e
V.T.). De artikelen 3/12 van de V.T. bevatten nog drie groepen
waarin aanspraak kan worden gemaakt.op teruggaaf. Ze zijn om-

schreven in titel 1 onder de letters b, c en d van de V.T.:

1. wanneer goederen bij vergissing voor het Vfije verkeer
zijn aangegeven; i

2. wanneer goederen door de importeur zijn geweigerd omdat ze
gebreken vertonen of niet in overeenstemming zijn met het
contract;

3. wanneer goederen zich in een bijzondere situatie bevinden.

Art. 13 van de V.T. bevat twee gevallen waarin teruggaaf moge-

lijk is, namelijk:

1. de in de artikelen 2/12 niet voorziene gevallen die het ge-
volg zijn van buitenhgewone omstandigheden;

2. de in de artikelen 3/12 voorziene gevallen die echter niet
tot teruggaaf leiden vanwege het niet naleven van de forma-

liteiten.
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Het verzoek ex art. 13, lid 1 moet bij het desbetreffende dou-
anekantoor worden ingediend voor het verstrijken van een ter-
mijn van 12 maanden, te rekenen vanaf de datum van boeking van
genoemde rechten door de met de inning belaste autoriteit. De
wijze waarop bezwaar kan worden gemaakt c.q. beroep kan worden
ingesteld is wvoor art. 13 V.T. verschillend, namelijk of het
een beschikking van de inspecteur is of van de commissie.
Volgens art. 9 van de Beschikking teruggaaf heffingen bij in-
voer 1980 wordt om een verzoek om afschrijving of teruggaaf
van belasting beslist bij beschikking. Het artikel bevat geen
uitzondering voor de afschrijving of teruggaaf die ex art. 13
V.T. wordt gedaan. Een beschikking als genoemd in art. 9 moet
naar valt aan te nemen geacht te worden te zijn een beschik-
king ex art. 108, 1lid 1, aanhef letter e van de AWDA zodat
bezwaar mogelijk is. Het verzoek om toepassing van art. 13,
1id 2 (de termijnen daarvoor zijn drie maanden bij art. 3 en
4, 12 maanden bij art. 5/12 en drie maanden bij art. 10/12 van
de V.T.) wordt door de inspecteur afgedaan bij beschikking.
Indien de inspecteur meent dat het verzoek moet worden toege-
wezen, dan legt hij de =zaak voor aan het ministerie wvan
financién, dat vervolgens beslist over doorzending van de zaak
naar de commissie die daar dan een beslissing moet nemen.

Net als bij art. 13, 1lid 1 geldt bij art. 13, lid 2 dat de
wijze waarop bezwaar en beroep kan worden ingesteld verschil-
lend is naar gelang het gaat om een beschikking van de inspec-

teur of een beslissing van de commissie.

ANDERE MOGELIJKHEDEN

Hoewel het geen bezwaar en beroep betreft zijn er nog enkele

bijzondere gevallen van 'verweer’ tegen belastingschuld:

- art. 5, 1lid 2 Verordening navordering (Verordening (E.E.G.)
nr. 1697/79 van de Raad van 24 juli 1979, Pb. E.G. nr. L
197, jo de Verordening (E.E.G.) nr. 1573/80 van de commissie
van 20-06-1980) die de bevoegde autoriteiten de gelegenheid
geven om navordering achterwege te laten als het niet heffen

van de rechten het gevolg is van een vergissing van de be-
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voegde autoriteiten zelf die de belastingschuldige redelij-
kerwijze niet kon ontdekken, waarbij deze laatste zijner-
zijds te goeder trouw heeft gedaan en voldaan heeft aan alle
voorschriften van de geldende regeling inzake de douane-aan-
gifte; ¢

- art. 2, aanhef en letter d van de Richtlijn van de Raad van
25-06-1979 (nr. 79/623 E.E.G.), Pb. E.G. nr L 179, inzake de
harmonisatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepa-
lingen op het gebied van de douaneschuld. Op grond van dat
artikel wordt een uitzondering gemaakt op de douaneschuld
die bij invoer is ontstaan doordat niet aan een van de ver-
plichtingen, welke met betrekking tot aan rechten bij invoer
.onderworpen goederen voortvloeien uit de voorlopige opslag
van deze goederen of uit het gebruik van de douaneregeling,
waaronder zij zijn geplaatst, dan wel wanneer een van de
voor de toekenning van desbetreffende regeling vastgestelde
voorwaarden niet in acht wordt genomen. De uitzondering is
van toepassing indien ten genoege van de bevoegde autoritei-
ten is vastgesteld, dat deze tekortkomingen zonder werkelij-
ke gevolgen zijn gebleven voor de juiste werking van de des-
betreffende douane-regeling;

- art. 130 b AWDA (reeds behandeld in hoofdstuk 2).

ANALYSE UDENTIE INZAKE MEDE-AANSPRAKELIJKHEID VOOR
INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN

De TC heeft in een aantal uitspraken beslist dat de fiscus
vrij is om de verschuldigde belasting bij de hoofdelijk mede-
aansprakelijkgestelde in te vorderen dan wel bij de hoofd-
schuldenaar. De TC spreekt van een discretionaire bevoegdheid
van de fiscus die niet ter beoordeling van de rechter staat.
Aldus een aantal uitspraken van de TC: TC 12-10-83, UTC
1984/14; TC 01-1980, UTC 1980/60.

Ook bij het te goeder trouw zijn van de aansprakelijkgestelde
is de fiscus volgens deze arresten van de TC gerechtigd de
aansprakelijkgestelde aan te spreken (TC 23-02-87, UTC
1988/13).
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In het arrest van de TC 18-01-88, UTC 1988/19 betrekking heb-
bend op de douane-expediteur (zoals de meeste arresten met be-
trekking tot mede-aansprakelijkheid) zegt de TC dat de douane-
expediteur op eigen naam en voor eigen rekening douaneformali-
teiten verricht (alleen dan ten behoeve van een ander). Dit
levert misschien een interessant aspect op, gezien het reeds
uitvoerig besproken wetsvoorstel (T.K. 1988/89, 20978, nr. 1,
2, 3 en 5). Misschien komt de zaak dan anders te liggen, door
het weliswaar op eigen naam aangifte doen maar wel voor reke-
ning van een ander douaneformaliteiten verrichten. Het arrest
laat in ieder geval zien dat ook de TC een onderscheid maakt
tussen ’'ten behoeve van een ander’ en ‘voor rekening van een

ander’ .

Interessant naast bovengenoemde uitspraken van de TC is de
uitspraak van het College van beroep voor het bedrijfsleven
van 12-11-1986, UTC 1988/86. Zij zegt dat van de fiscus mag
worden verlangd, dat ze in gevallen van diep ingrijpende ge-
volgen voor de expediteur, aan wie geen op ontduiking gericht
handelen of nalaten valt te verwijten, alvorens de douane-ex-
pediteur aan te spreken zich rekenschap geeft van en in de be-
sluitvorming betrekt alle mogelijkheden om de verschuldigde
bedragen te innen bij degenen die zijn te beschouwen als de
fraudeurs en/of degenen die onrechtmatig voordeel hebben be-
haald bij de frauduleuze handelingen. De inspecteur had in
dit geval aan dit zorgvuldigheidsvereiste ni;t, althans niet
volledig voldaan. Volgens deze uitspraak betekent een discre-
tionaire bevoegdheid dus nog niet, dat men onzorgvuldig mag
handelen. Het college eist, dat de inspecteur in ieder geval
een poging doet om verhaal op de werkelijk schuldige(n) uit te
oefenen. Aangetekend dient bij deze uitspraak wel te worden,
dat hier sprake was van een procedure op grond van de Wet ad-
ministratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie en niet in een
procedure op grond van de AWDA.

Dit doet niet af‘aan het feit dat men met deze uitspraak waar-
schijnlijk ook rekening moet houden bij de toepassing van de
AWDA. Van belang in deze is ook een uitspraak van de H.R. van
23-11-1984, UTC 1986/10, waar hij oordeelt dat de Ontvanger

bij de uitoefening van zijn bevoegdheid geen vrijheid heeft de
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algemene beginselen van behoorlijk bestuur te veronachtzamen.
Dat zou ook nog wel eens een rol kunnen gaan spelen in de
AWDA. Op 18-05-1988 heeft het hof 's-Hertogenbosch, UTC
1988/44 een uitspraak gedaan met betrekking tot art. 130 a
AWDA. Het hof haalde de M.v.A. aan en oordeelde , dat volgens
die M.v.A. degene die de goederen te goeder trouw in ontvangst
neemt, niet aansprakelijk gesteld kan worden voor de belas-
ting. Het hof oordeelde verder, dat de inspecteur bij afweging
van de betrokken belangen niet in redelijkheid tot het besluit
heeft kunnen komen de uitnodiging tot betaling aan belangheb-
bende (titularis van het document) te richten in plaats van
aan de afnemer. De staatssecretaris heeft overigens tegen deze
uitspraak cassatie aangetekend. Het is dus interessant te zij-
ner tijd te vernemen hoe de H.R. in deze oordeelt.

Intussen kan men ook stellen dat de TC de mede-aansprakelijk-
heid ietwat genuanceerder bekijkt, ze bedient zich in elk ge-
val niet meer van de woorden ‘discretionaire bevoegdheid’.
Bijvoorbeeld in de uitspraak van de TC van 21-11-1988, UTC nr.
7 waar wordt gezegd dat ’‘niet is gebleken dat appellante (de
douane-expediteur) niet op de hoogte kon zijn van de wederin-
stelling van de heffing van invoerrecht als gevolg van feiten
en omstandigheden, waarop ze geen enkele invloed kon uitoefe-
nen'. In dit geval bleef de navordering in stand, echter het
arrest lijkt de mogelijkheid te bieden dat de douane-expedi-
teur onder bepaalde omstandigheden van zijn aansprakelijkheid
kan worden ontheven. De TC doet de zaak in ieder geval niet
meer zo gemakkelijk af als in de uitspraak TC, 23-02-1987,
1987 nr. 39 waar ze zegt dat de douane-expediteur beroepshalve
bekend moet zijn met het toepassen van controle achteraf van
EUR. l-certificaten met als mogelijkheid ongeldigverklaring,
zodat een beroep op jegens haar opgewekt vertrouwen niet kan
worden gehonoreerd.

Van belang in deze is ook een beschikking van het Bundesfi-
nanzhof van 24-01-1989 (Pb. E.G. nr. C 85/6). De Duitse douane
heeft namelijk tot twee maal toe aan de 'Deutsche Fernsprecher
GmbH' een foutieve, niet bindende opvatting meegedeeld met be-
trekking tot een tariefbehandeling. De juiste tariefbehande-
ling was weliswaar gepuliceerd maar kennelijk over het hoofd

gezien. Het Bundesfinanzhof heeft het hof van justitie ver-
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zocht om een prejudiciéle beslissing over de vraag of moet
worden aangenomen dat de belastingplichtige de vergissing had
kunnen ontdekken wanneer hij dit met behulp van openbaarge-
maakte, niet onduidelijke of onvolledige voorschriften had
kunnen vaststellen, Of moet worden aangendhen dat de vergis-
sing niet kan worden ontdekt wanneer de douane tot twee maal
toe een (onjuiste) inlichting verstrekt?

Het oordeel van het hof van justitie te zijner tijd is inte-
ressant omdat de TC in Nederland altijd het standpunt heeft
ingenomen, dat het niet kunnen ontdekken van een vergissing
van de douane, volgens een objectief criterium moet worden
beoordeeld: is de regeling gepubliceerd en men had deze kunnen
kennen, dan geldt de regeling.

Eigenlijk is dat een fictief criterium door de gewelddadige
stroom van voorschriften die dagelijks wordt gepubliceerd.
Publicatie vindt plaats in het publicatieblad en dat wil nog

wel eens te laat arriveren.
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CONCIUSIE

Mede-aansprakelijkheidsbepalingen komen veelvuldig voor in het
fiscale recht. In de meeste belastingwetten gaat het daarbij
om slechts enkele bepalingen. 3

Bij de invoerrechten en accijnzen ligt dat anders. Daar is
sprake van een uitgebreide reeks mede-aansprakelijkheidsbepa-
lingen. De ratio van deze bepalingen verschilt niet van die
in de andere belastingwetten, namelijk de vereenvoudiging van
de invordering van de belasting voor de fiscus. Teneinde juist
dit laatste te bereiken hebben de invoerrechten en accijnzen
behoefte aan veel van dergelijke mede-aansprakelijkheidsbepa-
lingen. Die behoefte wordt voor een belangrijk deel veroor-
zaakt door het internationale karakter (er zijn veel buiten-
landers bij betrokken waar men vaak moeilijk grip op heeft)
van invoerrechten en accijnzen. Verder kan men stellen, dat
doordat de AWDA veel verschillende verschuldigdheidsbepalingen
bevat, veel mede-aansprakelijkheidsbepalingen daarvan het ge-
volg zijn.

Het doel van de vereenvoudiging van de invordering van belas-
tingen voor de fiscus, kan onder omstandigheden in strijd ko-
men met het beginsel van de redelijkheid en zorgvuldigheid die
ten opzichte van de belastingplichtige moeten worden betracht.
Uit recente jurisprudentie van de HR en de TC kan men aflei-
den, dat bij de vraag op wie men de belastingschuld verhaalt,

de fiscus rekening dient te houden met dergelijke beginselen.

Men kan tenslotte stellen, dat de mede-aansprakelijkheid in-
zake invoerrechten en accijnzen op het moment volop in bewe-
ging is. Dit gezien het feit dat onlangs in de Tweede Kamer
daaromtrent vragen zijn gesteld en tevens de prejudiciéle

vraag die op het moment bij het hof van justitie ligt.
De antwoorden op bovengenoemde vragen en eventuele consequen-

ties daarvan, maken het in elk geval interessant deze materie

te blijven volgen. )
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LIJST VAN GEBRUIKTE AFKORTINGEN

art.

AWDA

BDA
BNB

BW
Div.bel.
E.E.G.
E.G.

FW
Gem.w.
H.R.

IB

INV
Ksb.

1B
M.v.A.
M.v.T.
N.J.

OB

Pb. E.G.
Prov.w.
Stbl.
Succ.
TC

=K.
Trb.
UTIC

VB
Vpb.
V.T.
W.v.K.
W.v.S.

artikel

Algemene wet inzake de douane en
accijnzen

Besluit Douane en Accijnzen
Beslissingen in belastingzaken
Burgerlijk Wetboek

Wet op de dividendbelasting 1965
Europese Economische Gemeenschap
Europese Gemeenschap
Faillissementswet

Gemeentewet

de Hoge Raad der Nederlanden

Wet op de inkomstenbelasting 1964
Invordering

Wet op de kansspelbelasting

Wet op de loonbelasting 1964
Memorie van Antwoord

Memorie van Toelichting
Nederlandse Jurisprudentie

Wet op de omzetbelasting 1968
Publicatieblad Europese Gemeenschappen
Provinciewet

Staatsblad

Successiewet 1956

Tariefcommissie

Tweede Kamer

Tractatieblad

Uitspraken tariefcommissie

Wet op de vermogensbelasting 1964
Wet op de vennootschapsbelasting 1969
Verordening Terugbetaling
Wetboek van Koophandel

Wetboek van Strafrecht



In het ontwerp Invorderingswet 1989 wordt als belasting-
plichtige aangewezen 'degene te wiens naam de aanslag is
gesteld’. ,

Verspreid over de diverse belastingwetten zijn onder de
huidige Invorderingswet bepalingen opgenomen op grond
waarvan een ander dan de persoon die vermeld is op het
aanslagbiljet aansprakelijk gehouden kan worden voor het
op de aanslag vermelde bedrag. In het wetsvoorstel worden
al die bestaande bepalingen verzameld en tot een overzich-
telijk geheel gerangschikt. Daarnaast zijn enkele nieuwe
elementen aan de wet toegevoegd. Zo is er een nieuwe ver-
haalsmogelijkheid voor de ontvanger in het leven geroepen
in de vorm van het aansprakelijk stellen van een aanmerke-
lijk belanghouder voor de belastingschulden van de ven-
nootschap, ook als deze geen aandeelhouder meer is. Het
wetsvoorstel behandelt de aansprakelijkheid van anderen
voor de schulden van de belastingdebiteur in hoofdstuk VI
art. 33-58. Dit hoofdstuk is verdeeld in drie afdelingen,
te weten aansprakelijkheid, formele bepalingen en bijzon-
dere verhaalsregelingen voor de aansprakelijkgestelde. In
de eerste afdeling wordt bepaald, welke anderen aansprake-
lijk zijn voor de schulden van de belastingdebiteur. In
de tweede afdeling gaat het over processuele bepalingen.
De derde afdeling heeft betrekking op het regres dat de
ander die de schuld van de belastingdebiteur betaalt,
heeft.

. In artikel 20 VB en artikel 66 IB worden de gehuwde be-
lastingplichtige en het (minderjarige) kind van wie de
inkomens of vermogensbesténddelen bij de echtgenoot of de
ander belast voor een evenredig deel van de verschuldigde
belasting. Door het gebruik van de term 'evenredig deel’
is hier geen sprake van hoofdelijke mede-aansprakelijk-
heid. Immers, 'hoofdelijk’ duidt erop dat men aansprake-

lijk is en dan, ieder voor het geheel.

3. Zie noot 4,

. Volgens mr A.J. Roke in het artikel ‘Landbouwheffing een
belasting?’ in het Weekblad voor fiscaal recht d.d. 2 fe-
bruari 1989, blz. 121 e.v. is de landbouwheffing geen be-
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lasting bij invoer in de zin van art. 124e AWDA. Men kan
volgens hem dan ook niet mede-aansprakelijk gesteld worden
voor landbouwheffingen op grond van artikel 124 AWDA. Het
verdient volgens hem daarom aanbeveling in de wet een ar-
tikel op te nemen, dat de hoofdelijke mede-aansprakelijk-
heid regelt. Dit in verband met het feit, dat de 'onschul-
dige’ douane-expediteur nu grote risico’s loopt in geval

van fraude.

. Artikel 4, 1lid 1 t/m 3 AWDA, omvat een regeling die be-

trekking heeft op het aanbrengen en aangeven van goederen

na binnenkomst in Nederland.

. Artikel 119, 1lid 1 AWDA, ziet op het geval wanneer goe-

deren binnen het Rijk worden gebracht buiten aangewezen
land- en waterwegen en als goederen niet worden aange-
bracht en aangegeven aan een eerste kantoor, echter als
ontheffing is verleend van de verplichting tot het aan-
brengen aan het eerste kantoor wordt geen belasting ver-
schuldigd op grond van artikel 119, 1lid 1 bij niet binnen

brengen.

. Een vrijstelling is een regeling die beoogt bepaalde aan-

gewezen goederen onder daarbij aangegeven omstandigheden
bij invoer in verband met aard of bestemming van de goe-
deren geheel of gedeeltelijk vrij te stellen van de hef-
fing van belasting. Bij de voorwaardelijke vrijstelling
kunnen de voorwaarden inhouden dat bijvoorbeeld wederuit-
voer of het volgen van een bepaalde andere bestemming
plaatsvindt. Bij niet-voorwaardelijke vrijstelling staan
de goederen na de invoer in het algemeen zonder enige be-

perking ter beschikking van de vrijstellinggenietende.

. Bij aangifte ten invoer wordt de belasting berekend op ba-

sis van de door ambtenaren, al dan niet na verificatie,
als juist aangenomen gegevens. Blijkt achteraf dat deze
gegevens onjuist zijn, dan stelt de inspecteur alsnog de
juiste grondslagen voor de berekening van de belasting
vast en vordert hij het te weinig betaalde na, mits hij
niet in strijd handelt met beginselen van behoorlijk be-

stuur.

. Art. 130b, 1lid 2 letter c: indien blijkt dat de belasting

uit andere hoofde is voldaan of de heffing daarvan is ver-

zekerd.



10.

11.

Overigens de vraag of iemand al dan niet in eigen naam is
opgetreden, hangt af van wat de contracterende personen
over en weer hebben verklaard, en van wat zij uit elkaars
verklaringen en verdragingen hebben mogen afleiden (Hoge
Raad, N.J. 1977, 521, AA XXVI (1977), 589, Kribbebijter-
arrest). J

Zie noot 4.
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