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in maart 2010 is in Het Financicele Dagblad gitgebreid
aandacht besteed aan het ontlopen van biw door financi-
éle instellingen. Het gaat daarbij vooral om de inkoop
van diensten via onder andere Zwitseriand. Deze publica-
ties hebben rot Kamervragen geleid en zijn voor het Mi-
nisterie van Financién aanleiding geweest om een nader
onderzoek in te stellen bij financiéle instellingen. Op 22
december 2010 heeft de Staatssecretaris van Financién de
uitkomsten van dit onderzoek aan de Tweede Kamer ge-
presenteerd. De staatssecretaris is van mening dat de be-
lastingdienst geen mogelijkheden heeft om corrigerend
op te treden bij centrale inkoop vanuit het buitenland
als sprake is van een reéle opzet en waarbij niet-fiscale
maar commerciéle overwegingen leidend zijn. Recente
jurisprudentie van het Hof van Justitie laat ook zien dat
biw-planning op zich is toegestaan. Een financiéle instel-
ting hoeft van het Hv] dus niet “roomser dan de paus’ te
zijn. Wel doet een financiéle instelling er verstandig aan
de beslissing om voor een biw-vriendelijke oplossing te
kiezen te baseren op zowel juridische als reputatierisi-
oS,

Publicatie Het Financieele Dagblad in maart
20610

Op onder andere 22 maart 2010 berichite Het Financieele
Dagblad (FD) dat door een financiéle instelling in Nederiand
voor vele miljoenen euro’s btw wordt ontweken door dien-
sten in te kopen via haar Zwitserse vestiging. Een dergelijke
wijze van inkoop wordf in relatie gebracht met de miljar-
den steun van de Nederlandse overheid aan de bank. Vol-
gens het FD cefent de overheid druk uit op Nederlandse
banken die steun hebben ontvangen om omstreden activi-
teiten af te stoten of te beéindigen. Volgens het FD staat de
Zwitserland-route bekend onder de naam “the Swiss procu-
rement hub', wordt er jareniang gebruik van gemaakt en is
sprake van onethisch gedrag.

Tweede Kamervragen en beantwoording

in reactie op de publicaties in het FD heeft de Minister van
EZ Van der Hoeven namens de Minister van Financién daar-
aan aandacht besteed in de Tweede Kamer op 23 maart
2010. De minister heeft allereerst aangegeven dat binnen
de marges van geheimhoudingsplicht die geldt voor indivi-
duele belastingplichtigen op deze kwestie wordt ingegaan
en Kamervragen worden beantwoord. Als in het buitenland
- of dat nu Zwitserland is of een ander land ~ een werke-
lijke economische activiteit is, is sprake van redle fransac-
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volgens de minister accepteren

e heer Tang (PvdA) of er nog meer Wvg%}
kend zz}ﬁ ?ia?ft de mninister aangegeven dat tot nu toe 9%5"1
ander geval - buifen ING - bekend is. De belastingdienst is
in dat gevaé na onderzoek en beoordeling van de feiten niet
akkoord gegaan. Er zal ook onderzoek worden gedaan naar
andere gevalien. Dat betekent dat, waar dat nodig is, dit
aangepakt wordt via naheffing dan wel via aanpassing van
de wetgeving. In 2008 heeft volgens de minister ING zelf
gemeld dat de inkooproute via Zwitserland was opgezet,
Onderzoek is nodig om te bepalen of sprake is van overtre-
ding van regelgeving of een ‘gat’ in de wetgeving hetgeen
volgens de minister maatwerk is. Getoetst moet worden of
sprake is van een structuur die als wezenlijk doel heeft een
belastingvoordeel te behalen, dan wel of daarvoor andere
economische redenen bestaan. Dat laatste kan volgens de
minister alleen het geval zijn als verkoopactiviteiten in dat
andere land plaatsvinden, dus als daadwerkelijk sprake is
van een economische activiteit. Een brievenbusmaatschap-
pij of een papieren constructie is daarvoor onvoldeende.
Wat de minister hier bedoelt met verkoopactiviteiten is mij
niet duidelijik: ook zonder verkoop kan sprake zijn van een
reéle inkoop.

Weekers (VVD) - toen nog Tweede Kamerlid en thans
staatssecretaris - stelt namens de VVD-fractie dat het niet
ethisch is wanneer je op het ene moment in 2008 belasting
probeert te ontwijken en je vervolgens in datzelfde jaar de
hand ophoudt bij de belastingbetaler om een onderneming
overeind te houden. Ontwijkroutes moeten volgens hem
worden gedicht. Tegelijfkertijd moet volgens Weekers Ne-
derland fiscaal aantrekkelijk blijven voor ondernemingen,
niet alleen om zich te vestigen maar ook om hun activitei-
ten te kunnen handhaven. De Minister van FZ is het daar
geheel mee eens. Weekers acht belastingontwijking ~ hoe-
wel wettelijk geoorioofd - onwenselifk. Mevrouw Koser
Kaya (D66) vindt het niet zuiver en zeker niet ethisch als je
belasting ontwijkt,

De minister kondigt aan dat het onderzoek in ieder geval
dit najaar (2010) klaar kan zijn. Bashir (SP): belastingadvi-
seurs vinden bilijkbaar mazen in de wet en adviseren daar
gebruik van te maken. Bashir verwijst ook naar de Univer-
siteit Utrecht die recent heeft berekend dat multinationals,
geholpen door belastingadviseurs, voor meer dan € 10 mil-

en moef je die

vraag va

Jjard aan winstbelasting ontwijken. De SP zou het een goede

zaak vinden als belastingadviseurs worden verplicht om
‘gaten’ in de wet aan de belastingdienst te melden. Minister
Van der Hoeven voelt daar niet voor omdat belastingadvi-
seurs een eigen taak en een eigen verantwoordelijkheid
hebben. Daar stuit ik mij graag bij aan: het moet niet gekker
wordent Volgens de minister is het zo dat als aan de hand
van concrete gegevens blijkt dat sprake is van reéle trans-
acties en van een werkelijke economische activiteit in Zwit-
serland, je dat zal moeten accepteren, hoe moeilijk dat mis-
schien ook is,
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Mevrouw Sap (Groenlinks) vraagt zich af waarom, als ING
deze constructie al in 2008 heeft gemeld, daar dan pas in
2010 - na een publicatie in de pers - onderzoek naar wordt

i

gedaan en krijgt daarop van de Minister van EZ op dat mo-

ment geen duidelifk antwoord.

Tweede Kamervragen Bashir en reactie
staatssecretaris

Op 25 maart 2010 heeft Bashir van de SP vervolgens vragen
gesteld aan de Staatssecretaris van Financién over ver-
meende ontwijking van belasting door de DSB bank. De Mi-
nister van Financién De fager heeft op 14 april 2010 ant-
woord op deze vragen gegeven.

Fiscale experts waren volgens de staatssecretaris op de
hoogte dat de Zwitserland-route/Swiss procurement hub
mogelijk was, zeker na een beslissing van het Hof van Justi-
tie (23 maart 2006, C-210/04 (FCE Bank plc)). Tot voor kort
was hij echter niet op de hoogte van concrete gevallen.

Het is volgens de staatssecretaris mogelijk btw-constructies
te bestrijden met het leerstuk ‘misbruik van recht’. Daar-
voor is dan wel nodig dat de betrokien transacties ertoe
leiden dat a) in strijd met doel van de wetgeving een belas-
tingvoordeel wordt verkregen en b} dat het wezenlijke doel
van die transacties erin bestaat dat belastingvoordeel wordt
verkregen. De belastingdienst toetst aan de hand van alle
feiten en omstandigheden of hiervan sprake is.

De Zwitserland-route werd volgens de staatssecretaris al
gebruikt vadér de wijziging van de brw-regelgeving in 2010.
Op basis van de toenmalige btw-regels gold al voor vele
diensten dat de plaats van die dienst in het land van de af-
nemer werd gesitueerd. In die zin heeft de recente wetswij-
ziging dus volgens de staatssecretaris geen invioed op de
genoemde Zwitserland-route, De jurisprudentie waarnaar
wordt verwezen bevatte volgens de staatssecretaris geen
oordeel over een Zwitserland-route. De jurisprudentie ziet
op het cordeel dat geen sprake is van een dienst in de zin
van omzetbelasting tussen een vennootschap en haar vaste
inrichting (filiaal) en binnen een fiscale eenheld, waardoor
niet aan heffing van btw wordt toegekomen. Dit vormt de
basis voor het niet heffen van btw over de diensten van een
Zwitserse vaste inrichting aan haar vennootschap in Neder-
land. Of deze situatie zich ook daadwerkelijk voordoet moet
nog blijken uit het onderzoek dat door het Ministerie van
Financién is ingesteld. Nederland maakt volgens de staats-
secretaris in art. 6 letter | Wet OB 1968 gebruik van art. 59
bis Btw-richtlijn om geen of dubbele heffing te voorkomen
als het werkelijk gebruik en exploitatie in Nederland ligt.
Deze bepaling kan worden uitgebreid met ondermeer nage-
noeg alle business-to-businessdiensten in geval de plaats
van dienst op basis van de hoofdregel buiten de EU is ge-
legen. Daarbij dient volgens de staatssecretaris te worden
bedacht dat door de eis van werkelijk gebruik en exploitatie
in Nederland, dit nog steeds duiding van de feiten vergt en
niet zonder meer fot heffing in Nederland zal leiden,

Tot nu toe heeft Nederland ervoor gekozen om alieen die
diensten daarin op te nemen die v66r de recente wetswiizi-

ging daartoe wel al aanleiding gaven of die diensten die op
grond van de richtliin verplicht hierin dienden te worden
opgenomen, Angst om anders het fiscale klimaat voor fi-
igle instellingen te schaden is daarbij, aldus de staats-

s, geen overweging geweest,

Vragen Tweede Kamerlid Bashir en reactie
staatssecrefaris

Tweede Kamerlid Bashir {SP) heeft vervolgens op 23 april
2010 wederom vragen gesteld aan de Minister van Finan-
cién en daarop op 2 juli 2010 van Minister De jager (Finan-
cién) antwoord gekregen. De staatssecretaris geeft aan dat
voor de belastingheffing van individuele belastingplichtigen
de inspecteur van de belastingdienst de bevoegde autoriteit
is. In 2008 is de inspecteur op de hoogte gesteld van de op-
richting c.q. de officiéle opening van het ‘Global Vendor Ma-
nagement Centre’ van ING in Zwitserland, De minister/
staatssecretaris is daarover niet geinformeerd en hij heeft
daarvan pas kennis genomen door de publicatie over dit on-
derwerp in het FD van 22 maart jL

Op basis van de rechtspraak, te weten het arrest van de
Hoge Raad van 14 juni 2002, nr. 35 976, en het arrest van
fiet Hof van justitie van 23 maart 2006 in de zaak C-210/04
{FCE Bank plc), was het - aldus de staatssecretaris - fiscale
experts, ook die op het Ministerie van Financién, bekend
dat de handelingen tussen een in een bepaald land geves-
tigde ondernemer en een vaste inrichting van die onderne-
mer in een ander land onder bepaaide omstandigheden
geen voor de bitw relevante handelingen zijn. Die recht-
spraak vormt de basis voor het niet heffen van btw over het
doorbelasten van kosten door een Zwitserse vaste inrich-
ting aan het hoofdkantoor van die vennootschap in Neder-
land. Ook de fiscale experts van het Ministerie van Finan-
cifn waren overigens niet van genoemde concrete casus op
de hoogte. In het kader van een publicatie in het FD van
22 maart 2010 is informatie ingewonnen bij de belasting-
dienst. Daaruit kwam naar voren dat in 2008 bij de belas-
tingdienst een geval was voorgelegd waarin sprake zou zijn
van inkoop van diensten via een vaste inrichting in Zwitser-
land.

Kan een convenant met de belastingdienst gehandhaafd
blijven, wanneer bewust een route is opgezet met hef doel
om de belasting te ontwiiken? Een convenant tussen een
belastingplichtige en de belastingdienst is een afspraak
over de wijze en de intensiteit van het toezicht, gebaseerd
op begrip, transparantie en wederzijds vertrouwen. Uit-
gangspunt daarbij is dat een ondernemer alle fiscale risico’s
in kaart brengt, bij de belastingdienst meldt en de belas-
tingdienst op korte termijn zijn mening hierover geeft. Als
een belastingplichtige volledig transparant is en vooraf de
fiscaal relevante punten bij de inspecteur op tafel legt, is
het opzeggen van een convenant niet aan de orde. Ook niet
in gevallen waarin de belastingplichtige en de inspecteur
het niet met elkaar sens zijn over de fiscale gevolgen van
een bepaald feitencomplex. In een dergelijke situatie kan
het geschil uiteindelijk aan de rechter worden voorgelegd.
In gevallen waarin een belastingplichtige zich bedient van
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fiscaal agressieve structuren en daarin niet {volledig) trans-
parant is, komt de basis van het convenant te vervallen,
Overigens past volgens de staatssecrefaris niet binnen een
convenant dat een belastingplichtige zich bij voortduring
bezighoudt met fiscale grensverkenning,

Het onderzoelk dat de belastingdienst uitvoert zal gericht
ziin op biw-ontwijkende structuren die leiden tot belas-
tingvoordeel bij {internationaal opererende) financidle in-
stellingen. Dat onderzoek zal zich in de serste plaats richten
op de vraag of sprake is van structuren waarbij via interna-
tionale routes btw wordt ontweken., Als dit het geval is zal
naar deze structuren een nader feitenonderzoek door de
belastingdienst plaatsvinden. Mocht blijken dat een onder-
zochte financiéle instelling gebruikmaakt van structuren die
in strijd zijn met doel en strekking van de wet, dan zal de
belastingdienst met de leiding van de desbetreffende instel-
ling in overleg treden over de beéindiging van de structu-
ren. Waar nodig zullen structuren worden bestreden en
correcties worden aangebracht. Bij het onderzoek zal wor-
den getracht vast te stellen hoeveel financiéle instellingen
gebruik hebben gemaakt van de in de vraag bedoelde route.
Ook zal tijdens het onderzoek aandacht worden besteed
aan de signalen die de belastingdienst ontvangt over druk
die mogelijk wordt uitgeoefend op toeleveranciers.

Rapportage Staatssecretaris van Financién
Weekers

Op 22 december 2010 heeft Staatssecretaris van Financién
Weekers de Tweede Kamer geinformeerd {DGB/2010/8308)
over de resultaten van het bij financiéle instellingen inge-
stelde onderzoek,
Bij in totaal 24 internationaal opererende financiéle instel-
lingen heeft de belastingdienst een onderzoek ingesteld. Uit
dit onderzoek is naar voren gekomen dat zes van die finan-
cigle instellingen in meer of mindere mate gebruik (heb-
ben} willen maken of gebruik hebben gemaakt van de vol-
gende structuren.

a de al eerder in de Kamer besproken constructie met in-
koop van diensten via een buiten de EU gevestigde
vaste inrichting van een in Nederland gevestigde in-
stelling:

b de constructie met inkoop van diensten van c.q. via een
samenwerkingsverband (een zogeheten koepel) van
een aantal financiéle instellingen welke koepel is ge-
vestigd in een EU-land, dat de btw-vrijstelling voor de
diensten van koepels (art. 11 fid 1 letter U Wet OB) niet
heeft geimplementeerd: en

¢ de constructie waarbij een financiéle instelling be-
paalde werkzaamheden wil uitbesteden aan een ex-
terne partij, maar daarbij kiest voor het samen met die
externe partij oprichten van een speciaal daarvoor be-
stemde rechispersoon, die onderdeel gaat uitmaken
van de fiscale eenheid waartoe ook de financiéle instel-
ting zelf behoort.

De structuur met inkoop via een vaste Inrichting van de fi-

nanciéle instelling buiten EU (ad a) is volgens de staatsse-

cretaris toegepast door drie instellingen. Deze instellingen

hebben deze structuur inmiddels bedindigd. Twee andere
financiéle instellingen overwegen deze structuur te imple-~
menteren en te effectueren. De structuur met inkoop via
een koepelinstelling in een ander EU-land {(ad b) is toege-
past door één financiéle instelling, Die instelling heeft deze
structuur inmiddels bedindigd. Twee andere financidle in-
stellingen overwegen deze structuur te implementeren en
te effectueren. Nog €én andere financidle instelling heeft
deze brw-structuur geimplementeerd. Zii koopt dus be-
paalde diensten in van cq. via een koepelinstelling maar
betaalt ter zake nog wel btw in Nederland. Die structuur is
derhalve nog niet geéffectueerd,

Ten slotte wordt de onder (¢) bedoelde structuur (‘vitbeste-
ding aan een onderdeel van de eigen fiscale eenheid’) door
&énr financiéle instelling toegepast. Die instelling heeft ech-
ter in samenspraak met de belastingdienst besloten deze
brw-structuur te beéindigen.

Het financiéle belang dat met de verschillende btw-structu-
ren tezamen is (c.q. was) gemoeid wordt geschat op een
theoretisch bedrag van circa € 50 miljoen per jaar. De reali-
teit is overigens dat op dit moment geen enkele btw-ont-
wijkende inkoopstructuur via het buitenland geéffectueerd
wordt. Tijdens de door de belastingdienst ingestelde onder-
zoeken zijn signalen ontvangen die erop wijzen dat door
enkele werknemers van &n of meer financiéle instellingen
uitlatingen zijn gedaan jegens (potentiéle) dienstverrich-
ters, die ertoe hebben geleid dat die dienstverrichters druk
hebben ervaren om mee te werken aan het toepassen van
een btw-structuur in internationaal verband. Daarbij is niet
vastgesteld dat die uitlatingen zijn gedaan met instemming
van ae leiding van de betrokken financiéle instelling(en}.
Op diensten die belast zijn met btw hoort btw re drukken
als deze diensten worden ingekocht en gebruikt door finan-
ciéle instellingen zonder recht op btw-aftrek. Het ontwiiken
van btw-heffing op de in beginsel met btw belaste inkopen
door financiéle instellingen acht de staatssecretaris niet ac-
ceptabel. De belastingdienst zal deze structuren proberen te
bestrijden. Als dergelijke structuren ter goedkeuring aan de
inspecteur worden voorgelegd, zal de inspecteur geen ze-
kerheid vooraf verlenen. Het vooraf accorderen van deze
structuren is niet mogelijk omdat de fiscale beoordeling van
de vereiste ‘substance’ alleen achteraf kan plaatsvinden.
Btw-ontwijkende structuren worden, waar mogeliik, be-
streden met foepassing van het leerstuk van misbruik van
recht. Het moet dan gaan om structuren die zijn opgezet
met het wezenlijke doel om in strijd met doel en strekking
van de wettelijke bepalingen een btw-voordeel te verkrij-
gen.

Als sprake is van een reéle opzet waarbij niet fiscale maar
commerciéle overwegingen leidend zijn geweest om een
centrale inkoop niet vanuit het hoofdkantoor maar vanuit
een vaste inrichting in een ander land te doen plaatsvinden,
dan heeft aldus de staatssecretaris de belastingdienst geen
mogelijkheden ter zake corrigerend op te treden. Daarbij
geldt uiteraard als voorwaarde dat werkelijk sprake is van
een vaste inrichting die wat personeel en deskundigheid
betreft zelf in staat is de centrale inkoopfunctie daadwerke-
lijk te vervullen en moer de vaste inrichting in staat zijn de
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diensten te ontvangen en daarvan gebruik te maken. De
vaste inrichting zal dus voldoende ‘substance’ moeten heb-
Als de bestaande btw-regels onvoldoende mogelijikheden
hieden om biw-ontwijkende structuren aan te pakken, zal
de staatssecretaris niet aarzelen de brw-regelgeving aan te
passen. Daarbij denkt hij aan aanpassing van de regels in-
zake de plaats van dienst. Enige overkill kan daarbij dan
volgens hem niet worden uitgesioten. Volgens de staatsse-
cretaris lopen in EU-verband besprekingen over een nadere
toelichting op de uitleg van de Btw-richtlijn waarbij aan-
dacht wordt besteed aan de btw-regels over de plaats van
dienst als daarbij een vaste inrichting is betrokken. Neder-
land ondersteunt het voorstel om de regels voor de plaats
van dienst bij gebruik van een vaste inrichting aan te pas-
sen. Deze wijziging zou inhouden dat in geval waarin een
vaste inrichting wordt gebruikt om diensten via de vaste
inrichting buiten de EU zonder btw-heffing te betrekken en
het feitelijk gebruik van de diensten in Nederland plaats-
vindt alsnog btw-heffing in Nederland plaatsvindt.
Ook heeft de staatssecretaris ~ mede met andere lidstaten -
in Europees verband het punt van de ongewenste toepas-
sing van de koepelvrijstelling aan de orde gesteld. Hij hoopt
en verwacht dat bepaalde EU-landen die de koepelvrijstel-
ling nog niet in hun btw-wetgeving hebben opgenomen,
dat op korte termijn alsnog doen. In dat geval zal het niet
langer mogelijk zijn gebruik te maken van de btw-structuur
met inkoop via een koepelinstelling in een ander EU-land.
De staatssecretaris laat hier de buiten de EU gevestigde
koepelinsteliing buiten beschouwing. Leveren deze acties
onvoldoende resultaat op, dan zal worden geprobeerd met
regelgeving een einde te maken aan btw-ontwijkende
structuren.

Conclusie en slotopmerkingen

Aanleiding voor het bitw-onderzoek naar buitenlandse brw-
constructies zijn de publicaties in het FD in maart 2010 en
de daaropvolgende vragen in de Tweede Kamer. Het betreft
de inkoop van diensten door een buiten de EU gevestigde
vaste inrichting (Zwitserland} van een in Nederland geves-
tigde financiéle instelling met als resultaat dat geen Neder-
landse btw wordt geheven. De belastingdienst heeft vervol-
gens een onderzoek ingesteld bij alle grote financiéle instel-
lingen in Nederland. Volgens de staatssecretaris wordt mo-
menteel geen gebruikgemaakt van structuren met inkoop
via een vaste inrichting buiten de EU, dan wel met inkoop
met toepassing van de koepelvrijstelling. De staatssecretaris
is helder als het gaat om reéle transacties. Hij ziet dan geen
mogelijkheden om corrigerend op te treden voor de biw.
Dat past ook goed bij de recente arresten van het Hof van
Justitie (Weald Leasing en RBS) waarin het Hv] op zich toe-
staat dat een belastingplichtige kiest voor de meest btw-
voordelige weg. Het is niet zozeer het fiscale risico maar
veeleer het reputatierisico dat financiéle instellingen zullen
laten meewegen bij de beslissing om al dan niet te kiezen
voor de meest btw-gunstige weg. Ook al is een bepaalde
transactie op grond van btw-regelgeving en jurisprudentie
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